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KEMENY ZSIGMOND EMLEKEZETE * 
(Elso kozlemeny.) 
I. 
Irodalmunkban a regenyirodalom a tobbi mufajhoz ke-
pest aranytalanul lassan es nehezen fejlodott. Ennek elso 
es legfobb oka volt az, liogy a XYIII. szazad vegen koran 
elfordultunk a francziaktol, a classikusokon kiviil ujra a ne-
metek valtak mestereinkke, mar pedig a nemetektol eppen 
regenyirast eltanulni nem lehetett s meg ma sem igen 
lehet. 
Egyenesen azon fordult meg tehat irodalmunkban a 
regeny kerdese, hogy mikor akad valaki megfelelo tehetseg-
gel, a ki mestereiii] akar az angolokat, akar a francziakat 
valasztja. 
Abban az idoben, t. i. a XIX. szazad elso tizedeiben, 
a Scott Walter iranyauak kovetese mintegy magatol erte-
todo volt. A hires cWaverley Novels» 1814—1827-ig ma-
morba es csodalatba ejtettek Europat s megalapitottak a 
tortenelmi regenyt. mint a torteneti epos legtermeszete-
sebb folytatasat. Ez volt a sovargas nalunk is. Midon 1830 
tajt az 1790-ota uralkodo eposi lelkesedes kora lejart s e 
miifajt a kritika korszeriitlennek kialtotta ki : a kozohaj a 
tortenelmi dramat s a torteneti regenyt kovetelte az iroda-
lomtol, utobbit Walter Scott peldajara mutatva. 
Valoban nalunk is Scott hatott eloszor jobb iranyban. 
Bajza meg mint fiatal ember irta az o modoraban elso ki-
serleteit, de nem fejezte be oket s csak halala utan jelen-
tek meg; de A romdnkdltesrol (1833) cz. fontos tanulma-
* Sziiletesenek szazadik evforduloja alkalmabol reszben felolvas-
tatott a m. t. Akademia osszes-iilesen, 1914. maj . 25-en. 
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nya, mely elso figyelemremelto ertekezes nalunk e neveze-
tes mufajrol, ujjal mutatott a nagy angolra, mint kovetendo 
peldara. 
Ennek volt eredmenye, hogy mig Fay Andras meg a 
nemetek nyoman jart, Gaal Jozsef Szirmay Ilondja,, jollehet 
keves koltoi es jellemzo erovel, de mar Scott nyomait ko-
veti. Yele egy idoben lepett fel 183G-ban, par hettel utobb, 
Josika Miklos az Abafival s adta ki ugyanabban az evben 
Pillangd cz. alatt Bajza a maga forditasait a legjobb angol 
es nemet elbeszelesekbol. 
Kozben az angolokna] Bulwer-Lytton jutott nagy hirrn 
az ugynevezett jellemrajz-regenynyel. Az o hatasa alatt irta 
Gaalnal es Josikanal meg elobb, mert hiszen egyenesen 
hatott vele Josika felbatoritasara, Petrichevich Horvath La-
zar elbujdosott cz. ketkotetes regenyet, mely nagy va-
rakozasok kozt, de csekely hatassal, szinten 1836-ban jelent 
meg. Ebben Bulwernek, kit o nagyobbnak tart minden mas 
regenyironal, a kovetkezo megbato sorokat szenteli: 
«Hasonlithatatlan teremtoje az annyira kedvelt Pel-
hamn-dk! te ki a szazad gyongesegeit oly kellemesen, oly 
kivanatosan terjeszted elonkbe, hogy azokat, barmi csomort-
hozok legyenek is kiilonben, kivanva kivanjuk magunk 
elebe talaltatni, ki uj fenyt s egy nem ismert vilagot vetsz 
azon iroi palyara, me]y a hasznost edessel vegyitni szokta ; 
s ki furcsalkodni lattatol azalatt, mig valosaggal a legele-
sebb aczellal erinted a politicai test vadhusait; ki romani-
dat a legszebb moral s legmelyebb philosophianak viragos 
kertjeve varazsolni tudod ! — Kedves iro te, kinek szembe-
tuno eredetissge, jatszo elmessege, s kimondhatlan elenk 
fostesei egyarant lanczoljak le olvasoid osztatlan figyel-
met . . . szeszes polgara szabad Britannianak, kinek keze-
b-n a maga tokeiyeben tiindoklik ki anyanyelved crosusi 
gazdagsaga! Te, kinek tolla a kenyes Pelham vilagi hiusa-
gait, s a vidam Clarence kellemes elevenseget, vagy a sze-
rencsetlen Devereux fenyes tapasztalasait epen oly kony-
nyen, oly talalva tudta elonkbe adni, mint mennyei tiire-
delmet a szegeny Mordauntnak, bajteljes magaviseletet a 
tolvaj Cliffordnak, vagy a fatum vaskeze alatt .oszverogyo 
Aram istenito szerelmet! . . . szoval, szabad nemzeted melto 
csillaga. Bulwer! vajha dus szellemed szallna meg az ujoncz 
irot, ki a palyan, melyet te annyi fenynyel tapodsz, leg-
alabb arnyad szeretne lenni, s kinek vagyai legfobbike : 
miivelteket gyonyorkodtetni! ! !» 
Ime ket nevezetes, nagy angol iro, mint a magyar re-
geny mesterei 1836-ban, midon harom kivalo regeny s egy 
kotet elbeszeles jelent meg a legkivalobb irok muveibol 
magyar nyelven. Nem oly eredmeny-e ez, melyre ma is 
biiszkek lehetnenk? 
Ezert neveztem el az 1836-ik evet regenvirodalmunk 
nagy evenek. 
Ezutan rendkiviil gyors es nagy is a fejlodes. Josika 
egymast koveto regenyein kiviil, mar 1839-re kesz A kar-
thausi s Eotvos follep, mint a legkivalobb francziak tanit-
vanya. Kemeny pedig, a Balzac es reszben a Bulwer nagy 
tanitvanya, szinten 1839-ben csaknem a befejezesre juttatja 
elso nagy regenyet,, IzabeUa kiralyne es a remete cz. a. (I—VI. 
kot.), melybol a kortarsak csak par toredeket ismerhettek meg. 
Irt egy toredeket A hirlapszerkeszto napldja czim alatt, 
melybol semmi sem jelent meg. Par ev mulva (1842 — 44) 
megirja az Elet es abrdnd regenyet, melybol szinten csak 
kis reszletet adott ki 1844 ben s 1845—47-ben follep leg-
nagyobb szabasu muvevel, Gyulai Pdl czimu otkotetes 
regenyevel. 
Ezota szepirodalmi muveinek sora a kovetkezo : A sziv 
drvenyei, regeny, Ferj es no, regeny ket kotetben, 1851., 
Ket boldog, Visszaemlekezesek (novellacyklus), mely a Kod-
kepek a kedely lathatdran cz. regenyenek elso tizenharom 
fejezete (Budapesti Visszhang), A szerelem elete (Beszely-
fiizer, toredek), 1852., Alhikmet, a ven Lorpe, Poharazas 
alatt (Beszelyfiizer. I. Bevezetes. II. Kaland a Missouri mel-
lol. III. Ereny es illem), Szerelem es hiusdg, Kodkepek a 
kedely lathatdrdn (teljesen befejezve) 1853., JDeborah (a 
Bajongok elso fogalmazasa, tizenkilencz fejezetben, Buda-
pexti Hirlap, 1855. I.), Ozvegy es lednya, regeny harom 
kotetben, 1855—1857., Zord ido, regeny harom kotetben, 
1857—58., Bajongok, regeny negy kotetben 1858—59. 
l* 
Ezek azok a muvek, melyek alapjan Kemeny sziilete-
senek szazadik evforduloja alkalmabol nehany jellemzo 
vonast kivanok a koltorol kiemelni. Tehat nem az o egesz 
eletmuverol lesz e lapokon szo, mert ehhez ez a ter keves. 
E mellett mig muvei mind kritikailag osszegyujtve nincsen-
nek, egesz irodalmi mukodesenek rajza alig gondolhato a 
megfelelo pontossaggal. A politikus, a publicista benne majd-
nem o!y jelentekeny, mint a regenyiro, sot a kortarsak 
tobbre tartottak. Mi most ebhez az oldalahoz nem nyulunk ; 
mert azok a hianyok, melyek egy ily rendkiviili szellem 
mukodesenek osszefoglalo rajzaban mindig ott rajzanak az 
iro tolla koriil, meg inkabb megszaporodnanak, ha a fel-
adatot nagyon ki akarnok tagitani. Terviink tehat hataro-
zott es koriilirt. 
E dolgozatban tovabba, melynek az elso terv szerint 
csakis egy osszefoglalo megemlekezesnek kellett volna len-
nie, de egy kis tanulmannya boviilt ki, a kolto szepirodalmi 
muvein kiviil kivalt tortenelmi jellemrajzaira s a regenyrol 
szolo irodalmi tanulmanyaira voltam tekintettel. Tanulma-
nyaira kivalt azert, mert azt az altalanos tapasztalatot tet-
tem, hogy valahanyszor a koltok valamely altaluk muvelt mu-
faj elmeleterol irtak, termeszetszeriileg sokat szottek bele 
abbol, a hogy magok fogtak fel az iJleto mufaj lenyeget s 
a mint magok gyakoroltak miiveszetoket. Igy tapasztal-
hato ez, mint ez egyebkent termeszetes, Arany Janos eposzi 
elmeleteiben, tovabba Bajzanal, Josikanal, hogy most egyebe-
ket mellozzek. Hiszen hivatkozhatnam a legnagyobb peldara, 
Goethere is. 
Igy lett e dolgozat terjedelmesebb, a mi szinten terme-
szetes, mert legyen szabad nekem is Kemenyrol azt mon-
danom — mert mondhato, — a mit Arany mond Danterol, 
hogy «allottam vizenek melysegei felett» es a melysegek 
vonzanak. Kemeny muvei pedig melyek s hasonlitanak 
Dodona szent patakjahoz, melynek az volt az ereje, hogy 
latogatoinak vilagitott es minden faklyat meg birt gyujtani, 
melyek vizenek feliiletet erintettek. Ekkep gyult meg az en 
faklyam is, a mint Kemeny muveinek vilagito folyamahoz 
ert. De kiilonben is, minthogy az igazi erdemnek nincs 
sirja, kelyes, ba ily nevezetes alkalommal, mint a szazadik 
evfordul6. errol az egyszeru igazsagrol minel tobb tanul 
many tesz tanusagot, mert minden szem talalliat olyat, mi 
a latasra erdemes, vagy legalabb tanuskodik a szeretet el-
melyedeserol. 
II. 
Kemeny ket, a mi tortenetiinkbol vett, tovabba egy, a 
portugal tortenetbol vett regenye s a Korteskedes es el-
lenszerei tanulmanya alapjan boven es elmelyedve foglal-
kozott a tortenelmi regeny es altalaban a regeny elmelete-
vel, valamint socialis es irodalmi jelentosegevel. Ennek az 
elmeriilesnek fontos toredekeit talaljuk meg czikkeiben, 
melyek a Szepirodalmi Lapokb&n 185B-ban Eszmek a re-
(jeni/ es a drdma koriil, tovabba a Pesti Naplo 185'J-iki 
folyamaban Elet es irodalom s Szellemi Ter czim alatt 
jelentek meg. 
Minthogy e fejtegetesek elsejet abbol az alkalombol 
irta, hogv az Ujabb Nemzeti Konyvtdr elso kotetei meg-
jelentek, a tobbit pedig abbol az alkalombol, hogy ennek 
elso kotete masodik kiadast ert meg, mely gyiijtemeny regi 
koltoi muvek, emlekiratok, kronikak kozleset tuzte ki czelul; 
termeszetes, hogy habar Kemeny vazlatos eszreveteleiben 
egeez irodalmi eletiink allapotara es feladataira kiterjesz-
kedik, megis regeny-irodalmunkbol kivalt a tortenelmi 
regeny erdekli, melynek mindegyik czikksorozataban arany-
taJanul nagyobb tert szentel. 
0 altalaban nagy sulyt helyez a tortenelem tanulma-
nyozaeara, mely nagy viharok utan is nyugalmat hoz a ke-
delyekbe apathia nelkiil s abrandok helyett a jozan erelyt 
tamasztja fel. Es a tortenelemnek ez a tanulmanyozasa 
nemcsak a hazafi, hanem a kolto foladata is. A hazai tor-
tenelemtol elszakadt irodalom czel nelkiili csapongasokba 
teved s megvesztegeti a kozgondolkozast is. A hazai torte-
nelemhez valo visszateres a miiveszetet es szepirodalmat 
egyarant megtermekenyiti es megtisztitja ; e mellett a koz-
velemenyt is higgadtabba, nemesebbe, gyakorlatibba teszi. 
A tortenelemnek ez az odaado tannlmanya hianyzik 
eleg szep szamu tortenelmi regenyeinkben, mely alol a forra-
dalom elottiek koziil egyet sem vesz ki, mert nincs bennok 
tortenelmi legkor, nincs meg az, mi a rajzolt jellemeket 
«bizonyos evekhez, bizonyos erkolcsokhoz es vilagnezetek-
hez annyira organice kotne, hogy e kapcsok koziil kisza-
kitva megsemmisiilnenek». Mindeniitt kodkepeket, csodasan 
ossze nem fiiggo lelekmozzanatokat, phantastikus alakokat s 
bensoleg valotlan meseket talal. Ez szerinte nalunk tobb-
nyire az ismerethianybol szarmazik. E hutlenseg a rajzban 
nem iskola, hanem csak tudatlansag. 
Elismeri a regeny nagy szabadsagat formaban es tar-
talomban, de koveteli tole a pontos jellemrajzot es azt, 
hogy ha a jelenben jatszik, muveszileg hu jelent, ha a 
multban, muveszileg hu multat adjon; ha meg kepzeleti 
vilagban mozog, akkor mozogjon ott s «ne hazudja magat 
be bizonyos idobe es helybe». 
Mindebbol kovetkezik, hogy «a torteneti regenynek 
nemcsak muveszileg szepnek es igaznak, de bizonyos . . . 
hatarokig tortenetileg hunek es igaznak kell lenni». 
De a tortenelem es regeny megis mas. Amaz a tudo-
many targya, ez a muveszet feladata. Amaz egy meg nem 
szakado folyamat; emez befejezett mualkat kikerekitett me-
sevel, «megoldott eszmekkel, czelhoz vitt tenyekkel, leper-
gett szenvedelyekkel es a katastrophaban elmondott koltoi 
igazsagtetellel». 
Yannak mas szembeotlo kiilonbsegek is. Ilyenek a tor-
tenelem epikai nyugalma es szelessege, a szamtalan el-
agazasok, fonalak, melyeket csak a korok szelleme tart 
ossze. Ezeket osszpontositni, egy czelra kell felhasznalni 
az altal, hogy a kolto ossze nem fiiggo jeleneteket egy ki-
indulo pontban egyesit; az okokat es kovetkezmenyeket 
osszekapcsolja es osszerantja; a megszakitott tenyeket egv-
masbol fejti k i ; egy koltott jellem vagy koltott koriilmeny 
altal a szetzilalt esemenyeket egysegbe vonja; a torteneti 
hosszabb idokozt megroviditi; a hatastalan esemenyeknek 
epigrammai elt, dramai eletet adhat s belolok eszmet, bol-
cselmi iteletet vonhat ki. Vegre ha a tortenelmi korszak, 
mely a kolto alkoto kedvet vonzza, oly zilalt, hogy csak az 
osszes elsoroltak felhasznalasaval gyozhetne rajta, akkor 
Kemeny a Scott Walter modszeret ajanlja, t. i. koltson az 
iro onallo meset s tegye altal a tortenelmi kor szellemebe hiven 
rajzolt hatterrel, mely igy a tortenelemben fog tortenni, 
noha szorosan veve nem tortenelmi regeny. 
Kemeny fejtegeteseinek masik resze a jellemek cseleke-
deteinek indokolasara vonatkozik, kapcsolatban azzal, hogy 
vannak tortenelmileg egy Tacitus tollara erdekes es jellemzo 
korok, de megsem alkalmasak arra, hogy kolto s igy re-
genyiro is foglalkozzek velok; vagy pedig erdekessegok 
ellenere a cselekvo szereplok eszmek es czelok nelkiil mu-
kodnek s igy koltoi tervre, a jellemeknek cselekvenyeikben 
feltiintetesere alkalmatlanok. Mar pedig a cselekvo szeme-
lyek tetteinek szellemi rngoikban valo indokolasa nelkiil 
nincs valodi magasabbrendu koltoi mu. Es eppen ez a leg-
nehezebb, mert tetteink belso indokai a legmelyebb titkok. 
Mindazok, mik ez indokok koriil napfenyre jutnak, csak 
altalanossagok ; tetteink rugoi gyakran oly tenyek, melye-
ket eltakarunk, oly ingeriiltseg, mely titok, a szellem es 
veralkat oly allapotai, melyeket magunk sem birunk meg-
magyarazni, a rokon- es ellenszenv oly kiilonos vonzasai es 
eltaszito eroi, melyek kipuhatolasara onmagunkra nezve is 
hiaban vallalkoznank. 
De szamos eset van ra, hogy akar a tortenelem, akar 
korunk szereploinek tetteiben valami altalaban indokoltnak 
tetszik, a muveszet szempontjabol megsem az, mert ez az 
indok nem eleg s tehat nem meggyozo. A miiveszet es ter-
meszettudomany eppen azon melyen fekvo, lathatatla,n resz-
letek kikutatasa altal hat, melyeket csak a mikroskop lat-
hat meg; mar pedig nincs nagyobbszerii s tobb ezerszeres 
nagyitasban a lelki elet finom atomjait megmutato mikro-
skop, mint az igazi miivesz melyre hato tekintete, mely-
lyel o a Maja fatyla altal a mas szemek elol suriin elfodott 
lelki elet belsejebe nez s az erzesek es gondolatok minden 
masnal finomabb mozgasait miikodesokben szemlelni es meg-
mutatni birja. 
Emlekezziink meg e ponton Kemeny eljarasara. 0 e 
tant, mint a tobbit is, sajat magara is szabta. Ezert helyez 
o oly nagy sulyt a jellemek belso eletere, ezert emeli ki 
ezt tanulmanyaiban ismetelve es ismetelve s valoban az o 
legnagyobb jogczime a halhatatlansagra, hogy a jellemek e 
belso eletenek rajza neki annyi esetben oly mesterileg sike-
siilt. 0 jellemek tortenetet, o belso rugok elemzeset- es mu-
kodeset, o a lelekben lefolyo cselekmenyek mozgalmait raj-
zolja. Roviden: o a jellemekbol alkotja regenyeit s nem 
megforditva. 
Ezert oly fontos nala a cselekmeny megvalasztasa is. 
Csak olyat vesz targyul, mely a jellemek e belso eletenek 
rajzat lehetove teszi, mely a tettek e rugoinak mely es czel 
fele sieto elemzeset, mozgasat, mukodeset egy folvetett szen-
vedely vagy nagy elhatarozas vagy rogeszme hatasa alatt a 
maga rombolasaiban, vegzetessegeiben, gyakran nem is je-
lentekeny ok miatt meginditva, mukodesbe hozva, feltuntet-
heti es a mely ekkep egy nagy bolcselmi vagy tarsadalmi 
vagy melyseges emberi igazsag kivonasara alkalmas. Azore-
genyei a lelekben viharoznak le, rank hagyva az emberi-
segre nezve hiabanvalo tanulsagaikat, melyek olyanok, mint 
az erkolcs egyetemes torvenyei, melyekrol mindenki napon-
kent megfeledkezik akar erdekbol, akar kenyelembol, akar 
elnezesbol, akar szenvedelybol, akar rogeszmebol, akar hiu-
sagbol vagy neha tobb okbol eredo onbecserzettol elvakulva 
es ellenallhatatlanul vonatva. Nincs senki es nem volt meg, 
a ki a Szibilla-konyveket eleteben szamtalanszor ne egette 
volna el. S van-e ennel a tortenelembol, az eletbol s a 
nagy elmek muveibftl levonhato fajdalmasabb tanulsag? 
A jellemrajz e fontossagabol onkent kovetkezik a tor-
tenelmi ismert jellemek husege. «A regenyiro mentol ismer-
tebb torteneti szemelyt vesz tolla ala, annal hubben igye-
kezzek annak jellemet visszaadni: — mond Kemeny — de 
ha e huseget szolgai utankepzesig terjeszti, akkor kdnnyen 
megtortenik, hogy jellemei sesthetikailag erdektelenek, lelek-
tanilag motivalatlanok lesznek». 
Emlekezziink meg itt csak egesz roviden arrol, hogy 
Kemeny mily pontos tanulmanyok altal felelt meg e kove-
telmenyeknek. A liusegre nezve egeszben azt vallja ebben 
az esetben, a mit Eotvos ; de egeszen mas okokbol. Eotvos 
ezt a tortecelem iranti szeretet es igazsagerzet kovetelme-
nyekent es altalaban mondja. Kemeny sesthetikai es lelek-
tani okokbol vonja le ezt a kovetkeztetest; mert minden 
hiitlenseg itt okvetetlen az olvaso erzeseinek megbantasat, 
illusioinak lerontasat okozza. Mar pedig egy lerontott tor-
tenelmi illusio mmdig skepsisre, mindig kiabrandulasra 
vezet. 
Kemeny tobbszor nyult nagy es ismert tortenelmi ala-
kokhoz s ezeknek oly mely jellemzeset adta, hogy igazab-
baknak es elobbeknek talaljuk oket, mint a tortenelemben. 
Gondoljunk csak Bathori Zsigmond es Boldizsar, a Kassai 
Istvan, Bathori Zsofia, I. Rakoczi Gyorgyne, Petrovics Peter, 
Izabella kiralyne, Frater Gyorgy, Verboczi Istvan, Szechy 
Maria mesteri jellemrajzaira, a mint bele vannak dolgozva 
a cselekvenybe es cselekedeteikben feltiintetve. Koziilok csak 
a Zsigmond fejedeleme all kiilon, mint onallo jellemrajz, 
melybol nem kovetkezik az a cselekmeny, mit varnank. De 
talan Gi/ulai Pdl regenye csak elso resze volt a Bathori 
csalad sorsat es tetteit tovabb fiizo regenyeknek s igy e 
jellemrajz elorevetett beallitasa volt a bekovetkezo tragikus 
esemenyeknek, a melyeknek ez a jellem egyenes feltetele volt. 
Ezert is' vezeti be a kolto e szokatlan modon, midon 
jellemrajzahoz kezd. 
«Sokan kerestek es talaltak is fol ez ifjunak vonalain 
azon remito jeleket, melyekrol tiistent raismerhetni a 
szornyre, a zsarnokra, a verszomjasra, az erdelyi Nerora. 
En mellkepet nagy figyelemmel vizsgaltam s most is leg-
paranyibb reszletekig visszaemlekezeseim elott lebeg: de 
kenytelen vagyok oszinten megvallani, hogy hasonlo ered-
menyre nem juthatfcam». Es alabb: «En ha kegyencze tud-
nek lenni — s miert ne almodjam e szerencserol? . . . Te-
hat, ha o fensege kegyet meg tudnam nyerni; . . . ha egy 
uralkodo vermersekletetol . . . fiiggesztenem fol, hogy bako 
vagy betegseg vezessen-e oseimhez? s ez uralkodo . . . Zsig-
mond volna, a tizenkilencz eves ifju : gondosan figyelnek, 
tobb csekelysegek kozt arczara is, melynek kinyomata nyu-
galomban s viharzat alatt, kovetkezo otletekre vezetne». 
Itt kovetkezik Zsigmond reszletes, mely jellemrajza 
de ebben az alakban, t. j. eppen fo tnlajdonsagaival nem 
cselekvenyekben tuntetve fol, Kemenynel egyediil all6. 
III. 
Mindezek ketsegteleniil nagy sulyn nezetek, de elso sor-
ban a tortenelmi regenyre vonatkoznak. Azonban Kemeny 
nemcsak a tortenelmi, hanem altalaban a regenyt tartotta 
korunk fontos miifajanak; sot egy szempontbol a legfonto-
sabbnak, mert ez az a miifnj, melylyel olvasokdzonseget s 
ennel fogva viragzo magyar szepirodalmat lehet teremteni. 
Ha eredeti jo regenyeink lesznek, ha sajat kiilon eletiink-
bol merittetnek, ha annyi jo regeny fog evenkent meg-
jelenni, hogy a moho olvasasvagyat is kielegitik, ha ezek 
az irodalomnak nemcsak hazafisagbol aldozokat, hanem ol-
vasokat es elvezoket birnak szerezni : akkor mondhatjuk el, 
hogy viragzo regenyirodalmunk van, mely okvetleniil az 
irodalom osszes agaira ki fog hatni. 
Oly ohajtas ez, mely minden gazdagodasunk mellett is 
meg ma sem teljesiilt. 
Es mik azok, a miket altalaban is a jo regeny felte-
teleul tiiz ki Kemeny? Egyet, a legfobbet, a jellemrajzot 
mar emlitettiik. A tovabbiakra nezve o fokeppen a kovet-
kezoket hangsulyozza. A regeny tulteheti magat, mint a 
modern drama is, a hely- es idoegysegen, tulteheti magat, 
mit a drama nem mellozhet, a cselekvenyegysegen is s a 
benne szetagazd torteneteket tarthatja csupan «egy vekony 
fonal» altal ossze. De «akkor legalabb annyit igenyelhetunk 
tole, hogy a szepizlesi elvezet mellett, nyujtson valami mas 
resultatumot is, melyet vilagnezetnek, vagy bolcselmi eszme-
nek, vagy a tarsadalom feletti kritikanak, vagy a letezo 
viszonyok miiveszi utankepzesenek, vagy korrajznak, vagy 
egy meg meg nem oldott erkolcsi es allami problemanak, 
vagy egy szenvedely eddig meg jol ki nem lesett mozza-
natanak, vagy egy revpartnak, melybe a hanyatott emberi-
seg siet, egy tengernek, melyen kiizdiink, egy csendhelynek, 
melyet a kiizdes eredmenyeiert odahagynank, . . . jovonek, 
jelennek, multnak nevezhessiik.» 
«Tovabba, — igy folytatja Kemeny, — ha a regeny-
ironak joga van egy hosszas munkaban igen keves meset 
adni es a bonyolitas altali erdeket, mihelyt czeljahoz tarto-
zik, mellozheti — mit a dramairo nem tehet -— akkor 
viszont annyit kivanhatunk tole, hogy a mese helyett valodi 
eletet, mely csendes menetevel is tud vonzani, a bonyolitas 
helyett pedig mindig mozgo es fejlodo erz^seket, indulato-
kat, szenvedelyeket es tetteket lathassunk; szoval a hun 
rajzolt emberi termeszetet, mel}r a viszoDyok erintesei altal 
rendre az erenytol lehajlik a bunig, vagy a biintol folemel-
kedik az erenyhez. Ez ut, mely az egtol az alvilagig vonul 
s melyen a lelkek jarnak a sorstol es akarattol mozgatva, 
eppen e kettos hatas koltoileg megrendito termeszetenel fogva 
oly erdekes, hogy szeretni fogjuk a regenyt, ha az ereny 
es bun fele tett lelekvandorlas pontjaira nezve semmi koz-
nek kitolteset nem bizza kepzelodesiinkre s az egesz utrol 
folytonos naplot viszen, midon aztan okvetleniil kell fel-
aldoztatni mind a tarta]mas mesenek, mind a mesterseges 
bonyolitasoknak.» 
Mindezekbdl Kemeny harmat valasztott ki maganak, a 
mint ez regenyeibol kitiinik. A vilagnezletet, illetve bol-
cselmi eszmet, a jellemrajzot es vegre a vele kapcsolt szen-
vedelyt vagy rogeszmet, mely megteteti a jellemmel azt az 
utat, a mely az egtol az alvilagig vagy az alvilagbol az eg 
fele vonul. 
Az itt elmondottakban Kemeny ujra ketsegtelenul on-
maga iroi miikodeset jellemzi. Ebbol kovetkezik, hogy nala 
a jellem es szenvedely, meg a jellemre tortent hatasok rajza 
fontosabb mint a mesealkotas, sdt ez es ennek bonyolitasa 
fokep arra valo, hogy az elobbieket annal jobban kiemelje. 
Tovabba o eppen az, a ki «az ereny es bun fele tett lelek-
vandorlas» egyetlen pontjat, egyetlen reszletet sem hagyja 
megfigyeles es foljegyzes nelkiil. Ebben mintegy tetozodik 
az 6 miiveszete. Figyeljiik meg oly jellemeinek rajzat, mino 
Gyulai Pale, Eleonorae, Sennoe, Latzko Istvane, Tarnoczynee, 
Kolostorye vagy Jeno Eduarde. Sot terv szerint nem is va-
laszt mas jellemet, mint a mely ily bekato elemzesre alkal-
mas, melyet egy szenvedely vagy rogeszme vezet a viszo-
nyok katalma alatt a maga valasztotta fajdalmas uton. 
0 melyen tanulmanyozta a szenvedely altal vezetett 
jellemek termeszetet s ebben ketsegtelenul Shakespeare es 
Balzac voltak mesterei eppen ugy. mint cselekvenyeinek 
romantikus elemeire kivalt Bulwer, Walter Scott es szin-
ten Balzac voltak hatassal. 
0 latta es ismerte, hogy a szenvedely mindig valamely 
tulzott, korlatlan tulajdona a leleknek, mely le nem gyoz-
heton viszi a maga utjan az egesz embert. Nem hajlam ez, 
mely gyogyithato, banem joban, rosszban valosagos beteg-
seg, melynek gyogyito irje nincsen. Rohamos es a belsot 
egeto laz, mely eroszakosan siet vegczelja fele, nem ismerve 
kesedelmet es gatakat s nem turve, hogy a jozan esz ellene 
alljon akar okaival. akar merseklesevel. Mindezek miatt a 
szenvedely vegzetes, az akarat ellene semmit sem tehet s 
ha ez meg oly erosen kiizd is ellene, eppen ugy nem mene-
kiilhet tole, mint nem pl. a vihartol, betegsegtol, halaltol. 
Egy veletlen, egy jelentektelen koriilmeny, egy felreertett 
helyzet, egy szandektalan szo, vonatkozas, egy artatlan 
czelzas eleg, hogy kitorjon. Es altalaban felteve, liogy akar 
orokles, akar szervi hajlam, akar a lelkiinkre gyakorolt 
befolyasok miatt, megvan valamely szenvedelyre benniink 
az elofeltetel, kicsirazasa utan annal gyorsabban jut teto-
pontra, mert elobb lappango magvait ontudatosan magunk 
sem sejtettiik vagy nem forditottunk kipusztitasukra gondot 
es eber akaratot. Latta tovabba, hogy a szenvedely vak es 
kizarolagos, mely egeszen birtokaba ejti a lelket s elutasit 
minden ellenzo eszmet es erzest. Egy czelra osszpontositja 
a lelket, elnyom minden mast s a lelek allando fascianatio 
hatasa alatt all. Ezert az ily nagy, vegzetes szenvedely mu-
veszileg tekintve, meg lia alapjaban nemes targyra iranyul 
is, lenyegeben mindig tragikus. Sdt a tragikum alapeleme a 
szenvedely. Igy fogta fel Shakespeare s igy a regenyirok 
koziil elso sorban Balzac s nalunk Kemeny. 
Ismerjiik Balzac regenyeit, a jellemek es szenvedelyek 
rajzanak szemponfcjabol Shakespeare-en kiviil ketsegteleniil 
a vilagirodalom legkivalobb miiveit. 0 maga majdnem ha-
sonlo modon jellemzi a sajat eljarasat, mint Kemeny 
fentebbi szavaibol lattuk. Es valoban egy csomo typusban 
rajzolta a legnagyobb reszletesseggel egy-egy uralkodo beteg 
szenvedely fejlodeset fokrol-fokra, a mint kimeletlen erovel 
es a legnagyobb onzessel kielegiilesre tor. Ebben tamogatta 
ot, mint Kemenyt is, eros, a valora tamaszkudo kepzelete, 
mely a legkisebb szemleletbol, tapasztalatbol eletet vont ki 
es rajzolt elenk. 
Ennek az eljarasnak, a mennyire modunkban van be-
leje latni, eljarasa az, hogy megfigyel, mint Kemeny mondja, 
egy-egy fejlodo erzest, indulatot, rogeszmet, szenvedelyt vagy 
ennek egy eddig nem ismert mozzanatat, mely «vires acqui-
rit eundo». Mindez az adott jellemnek megfeleloen elobb 
csak fovonas a lelekben, de a koriilmenyek hatasa alatt 
uralkodni kezd az egesz emberen, majd zsarnoka lesz s 
vegiil egeszen leigazza es elfojt benne minden mas erzest, 
indulatot, kevesbbe kifejletr. szenvedelyt, ugy hogy az egesz 
jellem ennek az egy, hatalmas szenvedelynek szinezetet olti 
fel. Ennek az uralkodo szenvedelvnek vagy rogeszmenek, 
melynek tehat hatalmasnak kell lenni, egyenes, veszelyes 
utja, a minden reszleten valo indokolassal, kerlelhetetlen 
logikaval, a rahato, korlatozo, elosegito koriilmenyekkel, 
gyakran a kifejlesere miikodo esemenyeknek vegzetes ossze-
jatszasaval: ez a muveszet atvive az eletbe vagy az elettel 
valo azonositasa. 
Igy rajzolja Balzac Grandetben a fosvenyseget, cousine 
Bette-ben az irigyseget, Crevelben a hiusagot, Bastignac-
ban a fekezhetetlen dicsvagyat, Goriotban az apai szerete-
tet, annyi sokban a kapzsisagot, onzest s igy tovabb. 
Kemeny kisebb korben, sokkal kevesebb miiben, hason-
loan jar el s muveibol ketsegtelen, hogy o Shakespearenek 
es Balzacnak az emberi uralkodo, vegzetes szenvedelyekefc 
rajzolo modszere szerint alkotta alakjait. Igy o toliik a mu-
alkotas modszeret tanulta el, mely mindig eredetisegre vezet, 
mert hiszen hasonlo jellemet, minok Kemenyei, sem Shake-
spearenel, sem Balzacnal a hiusagot kiveve nem talalunk. 
E mellett egeszen mas a vilag is, melyben Kemeny mozog. 
Az o vilaga a tortenelem es kivaloan a foranguak kore, 
Balzace ugyan az egesz korabeli tarsadalom, de megis elso 
sorban a magasabb polgari osztaly. Balzac csupan par tor-
teneti regenyt es elbeszelest irt. 0 arra vallalkozott, hogy 
a korabeli egesz tarsadalom emberi termeszetrajzat adja s 
miiveiben mintegy 5000 alakot leptet fel melyek mind-
egyre megjelennek a szinen erdekeikkel, onzeseikkel, rog-
eszmeikkel, szenvedelyeikkel s meg eletteljesebbekke valnak, a 
mint egymasra hatnak, egymast lokdosik, gatoljak, mint egy 
nagy tarsadalom alakjai. Ez az egesz embervilag akkora, 
m:nt a Shakespeare-en kiviil senkie. 
Kemeny ily nagy dologra nem vallalkozott s nem is 
tehette. 0 csak ket tortenelmi korszakban lepteti fel ugyan-
azon alakokat, t. i. az Izabella es az I. Bakoczi Gyorgy 
koraban, de itt is egesz ]ellemzetesen csak az elsoben, mert 
e korbol meritett ket regenye tenyleg szervesen osszefiigg. 
Tavsadalmi regenyeinek tere meg korlatoltabb. 
Amde a jellemalkotasban nala eppen ugy megtalaljuk 
az uralkodo tulajdonokat. Martinuzziban maga mondja, hogy 
tetteinek kulcsat abban talalta meg, hogy Erdelyt es Ma-
gyarorszagot egyesiteni akarta oly idoben, midon a tortene-
lem iranya mas volt, s ez volt tragikuma; jellemenek kulcsa 
pedig az, szentebb ertelemben, hogy a czel megszenteli az 
eszkozoket. E kulcscsal kezeben ingatagsagat kovetkezetes-
segnek, ot magat legszebb tetteiben biinosnek, ferde vetkei-
b^n menthetonek, egesz eletet tekintve nagyszerunek talalta. 
Igy teszi Gyulai jellemenek alapjaul a tulzott halaerzest, 
az Eleonora jellemet az erzelmes, eszmenyi szerelembol es 
bosszuvagybol alkotja meg, Yerbocziet a rovidlato optimis-
musbol, esy egesz csomo alakjaet a fekezhetetlen hiusagbol 
magyarazza, Barnabaset a monomaniakus bosszuvagybol, 
Tarnoczineet a vallasossagb61 es bosszuvagybol fejti ki, 
Jeno Eduard jellemenek alapjaul azt a rogeszmet teszi, 
hogy ezer es par szaz csaladot sajat akarata szerint boldo-
gitni kivan s igy tovabb. «Jeno — mondja Kemeny — 
nojen kiviil szeretett meg . . . nem asszonyt, nem leanyt; 
de ezeknel sokkal elfoglalobb es kovetelobb teremtmenyt, 
t. i. rogeszmejet, — e pygmalioni szobrot, mely magat a 
szobraszt oriiltsegig megbabonazta, e sovar, edelgo, kielegit-
hetetlen es zaklato abrandkepet, mely mindig aldozatot kert, 
hogy elhessen, mindig igert, hogy semmit ne teljesitsen, es 
kozel volt, a szem elott lebegett, hogy azt, ki elerni akarja, 
sziinetleniil messzebb csalogassa». A regenyt pedig az o 
sajat eljarasara nezve a kovetkezo jellemzo mondassal zarja 
be : «Rogeszmeink gyakran vetkesebbe tesznek minket es 
szerencsetlenebbe mast, mint biineink.» 
Mellozziik a tobbit, mert csak ismetlesekre vezetnenek. 
Mind e rajzokban Kemenyt mely belatasa, a folvett 
erzesek, rogeszmek, szenvedelyek kifejteseben megdobbento 
logikaja, eros phantasiaja jellemzik. Meg pedig, mint Balzac, 
eppen oly mester azoknak az esemenyeknek feltalalasaban, 
levezeteseben, szdveseben, melyek e jellemet megvilagitjak, 
eppen oly kovetkezetes azoknak a sziiksegszeruen bekovet-
kezo tetteknek kifejteseben, melyeket a jellem az adott ko-
riilmenyek kozt vegrehajt: mint abban a kepessegeben, a 
mint belehelyezi magat cselekvo jellemei helyzetebe vagy 
inkabb szemelyisegebe s a reszletek finom elemzesevel lelep-
lezi gondolkozasukat, erzeseiket, toprengeseiket s tud gon-
dolkozni bennok, mint hiu, mint bosszuallo, mint hos, mint 
no es ferfi, egyszoval a hogy jellemrajzolo irok mind tud-
tak, a kikben ez, a sajat szemelyisegoknek minden rajzolt 
jellembe valo athelyezni tudasa a legcsodalatosabb alkoto 
tulajdonuk s a legnehezebben kipuhatolhato. 
Errol a tulajdonrol Balzacnal ezeket olvassuk: «Ben-
nem az observatio mar intuitivva valt, behatolt a lelekbe, 
a nelkiil, hogy elhanyagolna a testet; vagy meg inkabb oly 
jol megragadta a kiilso reszleteket, hogy tiistent rajtok tul-
ment, megadta a kepesseget, hogy eljem annak az egyen-
nek eletet, kit szemiigyre vett, megengedven, hogy helyette-
sitsem ot, mint az Ezeregyej dervise, a ki magara oltotte 
azon szemelyek testet es lelket, kikre nehany biivos iget 
mondott». Es alabb egy munkasparrol szolva igv folytatja : 
«Hallvan ezeket az embereket, el birtam sajatitani eletoket, 
ereztem rongyaikat hatamon, labaimon az o lyukas czipoik-
ben ja r tam; vagyaik, sziiksegeik mind lelkembe koltoztek, 
vagy lelkem kdltozott at az ovekbe. Ez egy eber ember 
alma volt . . . Elhagyni sajat szokasait, massa lenni, mint 
onmaga, az erkolcsi kepessegek mamoros allapota altal es 
jatszani kedv szerint e jatekot, ez volt szorakozasom. Mitol 
van ez adomanyom? Egy masodik latas ez? azon tulajdo-
nok egyike ez, melylyel a visszaeles oriilethez vinne? 
E kepesseg okait sohasem kutat tam; birom s hasznalom, 
ennyi az egesz.» (Facino Cane) 
Mindezt elmondbatta volna onmagarol Kemeny is. 
Ez a lelki elet belsejebe, mondhatni atomjaiba hato-
las, a lelki elet fejlodese minden mozzanatanak ez a meg-
figyelni tudasa tehat kivaloan az a fotulajdon, mely Balzacot 
es Kemenyt annyira kiemeli s melyre 6 oly sulyt helyez, hogy 
a regenyiro egyik legfobb tulajdonanak tartja. Bizonyara azon-
ban eppen a legfobb, melyet Kemeny elso sorban lelekbuvari 
feladatnak tart s nem koltoinek. Ennek a mindenkori, min-
den emberi let orok misteriumanak a kitalalasa, ez az 
elore es visszakovetkeztetes, a cselekveny vagy jellem egyes 
fobb mozzanatai kozott a reszletes lanczszemek beillesztese: 
ennel nincs fontosabb es nehezebb feladat akar a tortenelmi, 
akar a jelen eletbol vett muben. 
«A kolto kepzelodese — mond Kemeny — egy lepke, 
melyet azon viragrol, hova leszallani akart, kenye szerint 
iiz el a legkisebb szello; — a lelekbuvar kepzelodese pedig 
egy vereb, mely a fiivekkel es falevelekkel betakart ver-
csepp szagan is folleli a titkos rejteket, melynek homa-
lyaba a megsebzett vonult, hogy a vizsgalo szemeket kike-
riilhesse.» 
Ivell-e mondanunk, hogy o magat az utolsokhoz so-
rolja? Ugyancsak o mondja: «Yalamit meghallani nem mes-
terseg; de kitalalni, de az erzesek nyilatkozataibol levonni: 
ez miiveszet.» 
De ezzel kapcsolatban abbol kifolyoan, a mit Kemeny 
a regeny fohivatasanak tart, kovetkezik az, hogy eppen 
nem nyul mindig a feltetleniil rombolo szenvedelyek rajza-
hoz. O maga mondja egy helyt, hogy a szenvedely egy-
hangu. Yaloban valami olyas, mint egy nagy kigyult lang 
a sotetben, mely felgyujtja es folemeszti az addig latszolag 
bekes lakot, az embeii keblet. 
0 elso sorban erdekes es bonyolult jellemeket szeret 
rajzolni, a kiknek jelleme «egy egyenesnek remlo, bar foly-
v&st valtozo utvonallioz basonlit.B Ilyen egyebkent szerinte 
az emberek oriasi tobbsegenek jelleme, hiszen mindenki 
valtozik, kdvetkezetlen maracl multjahoz. Allandon egy val-
tozo, novekvo vagy apado, modosulo atalakulas foly le a 
lelekben, a mely termeszetes folyamat. A regenyiro, ha miive 
tobb evet olel fel, ezt okvetetlen a reszletek allando meg-
figyelesevel fogja kisei-ni s a cselekvenyeket ebbol kell 
magyaraznia. Ezzel kapcsolatban a politikai es tarsadalmi 
eszmek, a kiildnbdzo tarsadalmi viszonyok s ezekhez hason-
lok a nagy reszletessegre egyenesen rautaljak, sot ezektol 
fiigg a regeny belso erteke. «Ha a jo regenyt detailjaibol 
kiveszed, kivetted elteto, elevenito legkorebol», mond Kemeny. 
Ezert a regenyiro minden esetben, lia teremto szellem-
mel rendelkezik, nem elegszik s nem elegedhetik meg nagy-
vonasu jellemrajzokkal; «inkabb szereti a szenvedeiyek 
altalanos typikus formai helyett, azok rejtettebb sajatsagait, 
lassu novekedeseit, egyeni megtoreseit, szetagazasait, ossze-
gyiileset s ugy aztan egy katastrophaba atomleset rajzolni.» 
A reszleteknek ezt a fontossagat, a lathatatlan apro 
lenyegek e megfigyeleset, a kul- es belviszonyoknak e 
mikroskopikus vizsgalatat Kemeny oly fontosnak tartja, 
liogy ismetelve kiemeli. Neki ezek a lelki eletben olyanok, 
mint Balzacnak, ki szinten mester abban, hogy semmit 
eszrevenni el ne mulaszszon. Ezeket ok ugy neztek, mint 
a termeszettudos a mikrobakat, melyek mint lathatatlan 
ellensegek nyiizsognek a levego szarnyain s megkiserli meg-
allapitani azt, a mint a verbe keriilnek, tovabb tenyesznek 
s vegzetes betegsegek okozoi lesznek. 
Ez a magyarazata, hogy tehat o elso sorban az erde-
kes, az ilyen rnegfigyelesre es elemzesre alkalmas jelleme-
ket kereste ki es kiserte mely emberi reszvettel vegzetes 
utjokon, mely legjobb esetben is csalodasban, kiabrandu-
lasban, lemondasban vegzodott. A bossztinak pl. oly roha-
mat, oly paroxizmusat vagy meg inkabb monomaniajat, 
minot Barnabas diakban rajzol, csak egyszer vette targyul 
s ezt is egy egesz nagy multnak es orjongd neveles ered-
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menyenek allitja be s ez altal reszletesen inclokolja, mig 
maganak a bosszunak lezudulasa mindossze nehany lapra 
terjed. 
Ezzel szemben ha szenvedelyt, rajzol, rendesen ugy 
mutatja be jellemeit, a mint egyszerre tobb szenvedely vagy 
indulat hatasa alatt allanak, de a koriilmenyek, a viszonyok 
hatalma alatt egyik koziilok vagy egeszen vagy egy idore 
elnyomja a tobbit s lassankent pathologikussa lesz. 
Ismeretes, hogy a szenvedelyt kivalt harom fovonas 
jellemzi: egy rogeszme, a tartossag es a nagy ero. Ebbol 
kovetkezik, hogy nem minden szenvedely okvetetleniil roha-
mos. Ellenkezoleg, vannak hosszan fejlodo szenvedelyek, 
melyek lassankent nyomjak el a tobbi normalis erzeseket, 
minok pl. a gyulolet, fosvenyseg, nagyravagyas; de min-
dig jellemzi oket az eros kepzelodes s a magok iranyaban 
a kovetkezetes, mar akar eszszeru, akar esztelen logikai menet. 
Kemeny, mint emlitettiik, nem a rohamos szenvedelyek 
rajzat valasztotta, hanem az utobbiakat. A dynamikus szen-
vedelyek rajzat a dramairo feladatanak tartotta; az o mezeje 
annak feltiintetese, hogy egy allando, de lassan fejlodo 
szenvedely egy rogeszme hatasa alatt mint fejlodik s vezet 
katastrophahoz. 
Tovabba gyakran megmarad csupan a rogeszmenel s 
ennek hatasainal, ennek a lelki parazitanak elemzesenel es 
azoknak a taplalo elemeknek rajzanal, melyek miatt az mind-
inkabb a lelek egyetlen vezetojeve lesz. 
IV. 
De menjiink tovabb. Yessiink e szellemi ter mas reszeire 
is egy-egy rovid tekintetet. 
Kemeny, mint lattuk, a tortenelmi regenyirora nezVe 
rendkiviil lenyegesnek tartja a regi kronikak olvasasat. 
Ezert e kronikaink kiadasabol tortenelmi regenyirodalmunk 
felviragozasat, ha eppen onmagat, Kemenyt, kiveszsziik, 
bizonyara kisse tevesen josolta; de ebbol az elvebol folyt, 
hogy e kronikak kiadasaban reszt vett s hogy eppen Sza-
lardit adta ki, mely par regenyenek egyik forrasa. 
Szerinte ugyanis a tortenelemmel szemben inas a tor-
tenelmet olvasoknak s mas a tortenelmi regeny irojanak 
helyzete. Amazok, «kik az altalanost, az iranyt, a fo jelle-
geket keresik» a tortenelemben, tehat a tudosok es allam-
ferfiak is, mindezt eleg jol megtalaljak a jo tortenelmi 
muvekben. A regenyiro azonban, «kinek reszletekre es 
arnyalatokra is nagy sziiksege van», annyival nem eleged-
hetik meg. E reszleteket, a korok szellemet igazsagtalansa-
gaival, korlatoltsagaval es szenvedelyessegeivel egyiitt a 
kronikairok es emlekiratszerzok szolgaltatjak. Ezek ugyan 
gyakran, sot leggyakrabban nem ismerik fel a korukat jel-
lemzo eszmek es iranyok jelentoseget; lrasaikat kicsinyes-
segek, egyeni hiusag, rokon- es ellenszenv, rovidlatas, kis 
dolgok eloterbe allitasa, nagy okok mellozese, az erenyek 
es bunok felre- vagy meg nem ertese jellemzik; de eppen 
e hibaik ezer oly aprosagnak kiemelesere, a szemelyi es 
kozelet annyi reszletenek feljegyzesere osztonzik, hogy meg 
e hibaik es gyarlosagaik is a regenyirot segitik." Eszrevet-
leniil beavatjak ot a targyalt kor szellemebe, abba a min-
dennapi eletebe, mely a miivesz felfogasat elesiti es elet-
teljesse teszi s olvasojat az elmult, a mienkbol meg nem 
ertheto, ki nem hiivelyezheto vilag eletebe vezeti s benne 
egyszerre otthonossa teszi. 
Alapjaban tehat ugyanez a kiilonbseg all elo a kello 
ily tanulmanynyal nem rendelkezo tortenelmi regenyironal, 
mint a mai tarsadalmi eletbol merito regenyironal, ki nem 
juthatvan be, vagy nem tanulmanyozvan azt a tarsadalmi 
eletkort, hova regenye cselekvenyet es jellemeit helyezi, 
kozelebbi ismeretek es tapasztalatok hianyaban phantastikus 
marad mindkettoben, cselekvenyben es jellemrajzban egy-
irant. Amott tehat az elet konyve az irora nezve elsosor-
ban a kronika es emlekirat, emitt pedig maga a tarsa-
dalmi elet s az ebben valo forgas es mindket esetben a 
latni tudas. 
Ime, itt jutunk el Kemeny iroi modszereben egy ma-
sik lenyeges ponthoz. Tudjuk, hogy rengeteget olvasott s 
ha errol mashonnan nem volna tudomasunk, meggyozod-
hetnenk rola miiveibol is, melyek egy sokoldalu, majd-
nem monclhatni minden oldalii olvasas es elmeriiles ered-
menyei, melyben szerepelnek oly tudomanyok is, mint az 
orvostudomany, boncztan, elettan, a termeszettudomanyok 
reszletei, bolcseleti, lelektani es erkolcstani irok miivei, 
nem szamitva azokat, melyek miiveihez magatol ertetodok. 
Tudjuk, hogy egyetemi tanulmanyai is kiilonbozo karbeli 
tudomanyokra terjedtek ki. Ha mindezek valami melyek 
nem voltak is s erre maga is czeloz, iroi feladatainak meg-
feleltek. Nem ismerjiik jegyzeteit, mert csak kis reszben 
maradtak reank; de tudjuk, hogy a folvett korrol minden 
lehetot elolvasott, mig beleelte magat, birta latni az eletet, 
latta szemelyeit s a tert, a melyben mozogtak, latta hazi, 
magan- es kozeletiikben, mondhatni azonosult veliik. Igy 
akar tortenelmi jellemet, akar mint igen gyakran, a korba 
behelyezett kepzelt alakot rajzolt, majdnem liihetetlen hii-
seggel latta oket jarni, kelni, irigykedni, cselt szoni, onzon 
vagy nem onzon cselekedni, birt helyettok gondolkozni, be-
szelni, cselekedni. Igy nala a kor levegoje s a jellemek 
rajza annyira bamulatos, meggyozo es realis, hogy nem is 
birjuk maskent latni mindezt, mint az o szemevel s mentol 
bovebb ismeretet szerziinK magunk is a korrol, melybe o 
visz, annal inkabb meggyoz rola, hogy a mikent o latta, 
az az igaz, nem ugyan a tortenelmi adathiiseg, hanem a 
koltoi latas szempontjabdl s mintegy varazsiitessel athe-
lyezve eliink egyiitt szemelyeivel s az akkori kozelettel. 
Ezt a meggyozodest meritjiik akkor is, ha valoban torte-
neti alakot jellemez. Eegenyeinek nagy torteneti alakjain 
kiviil utalunk itt a ket Wesselenyi es Szechenyi jellem-
rajzaira, melyek a korrajzzal s a mozgato eszmekkel egyiitt 
oly hivek es tokeletesek, hogy minden azota napfenyre 
keriilo adat csak megerositi az 6 mely elemzeseinek igaz-
sagat. 
De maga Kemeny is tortenelmi regenyeiben ismetelve 
mondja, hogy tortenetet regi keziratbol meriti. Ma meg 
csak keves reszletre van kimutafcva, hogy Kemeny honnan 
meritette, de nem ketseges, hogy az irodalomtorteneti kri-
tika meg sok reszlet eredetet fogja philologiai szorgalom-
mal kikutatni s pontosan meghatarozni. Sok minden abbol, 
a mit Kemeny liasznalt, bizonyara meg kiaclva maig sin-
csen; nem egy kezirat a forradalom pusztitasai, egyeb vi-
szonyok, gondatlansag s nemtorodomseg miatt azota is 
megsemmisiilt. Bizonyara sok reszletet liallott gr. Kemeny 
Jozseftol is, a hites gyiijtotol es tortenelemirotol, a ki 
rokona volt. Bizonyara tole vette Gergely deak alakjat, 
kinek par levelet gr. Kemeny Jozsefnel olvastuk. E mellett 
legfontosabb regenye, Gyulai Pal, ketsegtelenul Szamos-
kozy Istvan tortenelmenek oly kezirati reszeibftl volt jo 
reszben meritve, melyek ma, ugylatszik, orokre elvesztek. 
Eppen a Bathori Zsigmond uralkodasara vonatkozo reszek 
ilyenek, melyeket valosziniileg Nagyenyeden olvaBhatott s 
igy ertheto, hogy ezek a 48-iki pusztitaskor es tiizveszkor 
orokre megsemmisiiltek. A rank maradt s azota kiadott 
kronikak, emlekiratok vagy mas adatok nagy reszet is 
Ivemeny csak keziratban olvashatta, mert kiadasuk tobbnyire 
kesobb tortent. 
Kemeny tortenelmi tanulmanyai, melyek fokepen rege-
nvei tervevel alltak kapcsolatban, nem terjedtek ki egesz 
tortenelmiinkre. 0 multunkbol par bonyolult korszakot 
valasztott ki. Igy elsd sorban, mire befolyt az is, hogy Al-
vinczen novekedett, hol Martinuzzit rneggyilkoltak,* a mo-
hacsi vesz elotti es utani idoszakot kedvelte, II. Lajos, Sza-
polyai es Eerdinand uralkodasat, ezt az 1518 tol 1556-ig 
terjedo idot, midon minden megallapodott rendszer felbom-
lott, midon a zavarosban az onzes, nagyravagyas, gyiilolet, 
a hatalmak folytonos athelyezkedese, a politikanak allando 
ingadozasa, a szemelyi es kozerdek sziintelen valo kiiz-
delme egy rovid idovel azelott eros, hatalmas orszagot a 
vegromlas szelere hajtott, mintha dolgaink intezeset a pokol 
hatalmai vettek volna kezokbe. 
Eloszor azt kutatta, hogy mi okok ideztek elo a mo-
hacsi veszedelmet, melynek csak kozepesen rendes viszonyok 
kozt is bekovetkezni nem kellett volna. Arra a meggyozo-
desre jutott, hogy egy fenyes, de a gyakorlati politikaban, 
* L. Kdrolyfehervdr. Athencieum. 1831). I . 794. es Osszes muvei• 
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politikai belatasban rovidlato szonok optimismusa volt a 
fook, a ki felbirta razni a szo varazsaval a tomeget, ke-
resztiil birta vinni, hogy a hatalom a fonemesseg kezebol 
athelyezkedjek a koznemessegre, a korteskedes altal, a 
lenyes eszmek varazsatol elvakitolt tomegre; de mert ez 
nem volt jobb, sem nemesebb, sem erkolcsosebb, mint 
amaz, tehat megbuktatott egy hatalmat, egy rendszert, de 
ujat nem birt helyebe tenni ; felmentett egy osztalyt a haza 
megmentesenek kotelessege alol s e kotelesseg hosszu idon 
at gazdatlan marad. 
Kemeny, ki a politikai bolcsesseg tanaira nezve elso 
sorban Montesquieuhoz jart tanulni, ennek miiveiben latta, 
hogy nincs veszedelmesebb a tomegek politikai szereplese-
nek tulzasaira nezve, mint par csillogo, altalanos eszmenek 
felkapasa es bekapatasa. Eovid ido alatt ezek eppen azok 
fejere nonek, a kik ezeket az eszmeket, mint a sarkany-
fogakat, elvetettek s midon elobb azt hiszik, hogy vezer-
kednek, mihamarabb kenytelenek belatni, hogy csak elore 
loketnek s ha mereszsegben nem liczitaijak tul a tomegut, 
rosszabb elemek altal vagy felredobatnak vagy eltiportatnak. 
A tomegek uralma, kivalt ha hirtelen, hosszas tanulsagok 
altal megertett atmenetek nelkiil jon, mindig forradalomra 
s azutan, mert lenyegeben minden forradalom feltetleniil 
megbukik, szigoru egyeduralomra, sot kenyuralomra vezet 
Mert a forradalmakat koveto restauratio meg soha sehol 
nem okult a mult tanulsagaibol, meg mindig es mindeniitt 
szelsd reactioval forditott hatat a legkozelebbi evek tanul-
sagainak. Ugyancsak Montesquieutol vette azt a tant is, 
mely ropiratanak alapeszmeje, hogy minden kepviseleti 
alkotmanyos rendszer okvetetleniil megvesztegetesekkel jar. 
De hogy eppen a mohacsi veszedelem okait kutatta, 
ennek volt mas nagy oka is. 0 a 30-as evektol nalunk a 
nemzeti kozeletbe betodult megyei korteskedesben es tomeg-
uralomban liasonlatot talalt a mohacsi vesz elotti allapo-
tokhoz. Latta, hogy ez, a mint akkor forradalomra s a mo-
hacsi veszhez vezetett, a tortenelem logikaja szerint most 
is valami vegzethez fog vezetni. Ebben o nem ketelkedett s 
ezt nevezetes ropirataban (A korteskedes es ellenszerei), 
melynek kozre nem adott reszeit megsemmisitette, egyene-
sen meg is mondja s ha a praemissakban reszben csalo-
dott, a vegeredmenyben nem. Ot logicaja ugyanoda vezette 
mar elobb, hova Szechenyit ketsegbeesett s Petofit rajongo 
es mamoros latomasai. 
E tanulmanyaibol emlitett tortenetbolcseleti ropiratan 
kiviil egy hosszabb torteneti fejtegetese (A mohacsi vesze-
delem okairdl) es ket tortenelmi regenye keletkezett: 
A zord ido s Izabella kirdlyne es a remete, mely utobbit, 
e toredekeben is bamulatos ifjukori miivet, csak iment 
fedezte fol es adta kozre Kemeny miikodesenek szorgalmas 
kutatoja, Pap Ferencz. Az utobbi, ez az ifjukori regeny, 
azt a nagy politikai harczot targyalja, mely azon het esz-
tendo alatt folyt le Erdelyben Izabella es Martinuzzi kozt, 
mely 1550 aug. 20-ikatol, Izabellanak Erdelyrol valo keny-
szeru alkudozasatol, Izabella visszaterteig, tehat 1556 okt. 
22-ikeig terjedt. E kiizdelemnek csak vegso tragikus befeje-
zeset, Martinuzzi eldrelatott bukasat s Izabella leendo gyo-
zelmet targyazza a kesobben irt, A zord ido czimii regeny 
utolso fejezete. 
Epen az elmondottakbol kovetkezik, hogy magara a kor-
tanulmany melysegere nezve e regenyekben all Kemeny a 
legmagasabban. Ezekben nemcsak a regenyiro all elottiink, 
hanem a tortenelem bolcseloje, kinek agyat izgatta annak 
tanulmanya, hogy a tortenelem logicaja hova vezette nem-
zetet akkor, midon a mohacsi vesz utan a cselekvo terre 
ket uj nagy szereplo tenyezo lep be : a torok es az ellen-
kiralysag altal a nemet hatalom, melyek kozt ingadozva, 
vergodve, szamitva, cselt szove vergodnek a nagyravagyas, 
politikai tevedesek, onzes, irigyseg, hatalomszomj, nemes 
lovagiassag, szerelem es lemondas, csel es bosszuvagy, ro-
viden mindazok a bunok es erenyek, melyeket egyfelol 
Pandora szelenczeje, masfeldl a moral es tortenelem tanai 
tartalmaznak es elitelnek vagy helyeselnek. 
Nem kisebb lelkiismeretesseggel jart el akkor, ha tar-
sadalmi regenyt vagy oly elbeszelest irt, melynek szinhelye 
valamely oly videk (India, Amerika, Portugalia, Kelet), a 
hol o sohasem jart, alakjai reszben oly emberek, minokkel 
nem erintkezhetett. Ilyenkor utleirasokhoz, foldrajzi miivek-
liez, ethnograpliiai tanulmanyokhoz, az illeto nemzet vagy 
nep irodolmanak leforditott miiveihez nyult, mig az egesz 
elet az o lelkebe koltozott, hogy adhasson annyit, a mennyire 
sziiksege volt. Ezert ezekben is teljesen be tud lielyezni a 
jellemzo kornyezetbe, a gondolkodas- es beszedmodba, ugy 
hogy keleti, indiai emberek vagy indianok koze erezziik 
magunk atvarazsolva. Mind e mellett ily miiveinek nem-
csak osszege, hanem erteke is kisebb; mert erezziik, liogy 
tanulmanyaibol legalabb is annyit meritett hozzajuk, mint 
altalanos elettapasztalatabol. 
Ebbol magyarazhato, hogy e nemii miiveiben inkabb 
engedett romantikus hajlamainak s inkabb allott a hatas-
vadaszat es romantikus kepzelodes befolyasa alatt. Nem egyszer 
e muveiben egy-egy a priori vagy praeconcepta ideabol in-
dult ki s az ugynevezett eros, sot crasse-jelenetek halmo-
zasaval. osszpontositasaval olykor inkabb regenyes, mint 
tapasztalati alapon mozgott. Hogy csak part emlitsiink, 
batran mondhatjuk, hogy Jeno Eduardhoz hasonlo jellem 
(Kodkepek a keclely lathatdran) es torekves Erdelyben soha-
sem volt s talan ezert is helyezi az egesz cselekvenyt zart 
teriiletre s mellozi a kozelet reszletesebb rajzat. Hasonlo-
kepen allithato, hogy az a romantikus jeienet, melylyel 
Kolostoryt a hajon osszehozza Zoreny Idunaval, szinten elso 
sorban inkabb a kepzelet miive, mint a valosag megfigye-
lese vagy legalabb is a valosagnak tulzasa vagy vegre ha 
egesz valosag, olyas valami, hogy a muveszi kepzelet alko-
tasa, mint gyakran megesik, igazabb, mint nemely valosag. 
Nem kevesbbe fontos es mely erdekii az, a mit Kemeny 
a mieinktol el.tero erkolcsi fogalmakrol s ezeknek a jelle-
mekre es a regeny cselekvenyere vonatkozo hatasarol mond. 
Az erkolcs alapelvei, mint Ivant is mondja, valtozhatatlan 
emberi alaptorvenyek, de ugy abban, a mint korok szerint 
hol egyik, hol masik uralkodik inkabb a kozerzelemben, 
hol abban, a mint nemzetek vagy korok szerint valtakozik 
egyiknek szigorubb, masiknak elnezobb alkalmazasa, hol 
abban, a mint a vilagnezlet nemely erkolcsi reszletkerdes 
rnegiteleseben jelentkezik, nagy a valtozatossag. Nemely 
kurban s nemzetnel nagy dolog, a mi mas korban vagy 
mas helyt epen nem az. Kemeny errol tobb helyt szol, de 
reszletesen kivalt a Poharazas ,alatt cz. beszelycyklus 
bevezeto reszeben Tadde szajaba adva. 
Mi kovetkezik ebbol? Az, «hogy a regenyiro mienktol 
kiilonbozo erkolcsi fogalmak hatasat a jellemre es cselek-
venyre, torteneti huseggel rajzolhatja le mindazon esetekig, 
melyekben lehetseges a kozonseget a miiveszet varazsereje 
altal a maitol idegen vilagnezetbe at tenni; de, ha e lehet-
seg megsziint, ha az olvaso a tortenetileg igaz erkolcsi 
indokokat a beloliik folyo tettekre tobbe alkalmazni nem 
birna s lia e miatt a jellemeket okvetleniil felreertene: 
mar ekkor a regenyiro aldozza fel a huseget a miiveszetert 
s az erkolcsi fogalmakat modernizalja ott, liol regi alakjok-
ban ferde hatast sziilnenek». 
Mily helyes es melyrehato felfogas es eszrevetel! Em-
lekszem, hogy mily jol esett magamat igazolva latni egy 
nagy szellemnek errol szolo elmelete altal akkor, midon egy 
rendkiviili koltoi miinek alapindokolasat, mely a kor erkolcsi 
szempuntjabol ketsegteleniil helyes, a cselekveny- es jellem-
fejlesztes s az egesz tragikai bonyolitas alapjaul meg sem 
birtam elfogadni, vagy liogy Kemenynyel szoljak, «elmem-
mel atkarolni, szivemmel kiserni nem tudtam» s ma sem 
tudom, eppen ezert bizonyos mertekig ma is hidegen hagy. 
F e r e n c z i Z o l t a n . 
HENSZLMANN IMEE ES ERDELYI JANOS 
AESTHETIIvAI ELMELETE. 
Mikor szaz ev elott Napoleon hatalraa megdolt, az 
anyagilag kimeriilt, politikailag elDyomott Magyarorszagon 
egy ellenallo erejeben s a jovobe vetett hiteben latszolag 
megfogyatkozott nemzet kiilonosebb orom es meghatottsag, 
remeny es felelem nelkiil nezte a nagyszeru naplementet. 
Kazinczy szephalrai hazanak meg-megzorientek ablakai, 
a mint Ujbelyen mozsaraztak, a hivatalos vilag iinnepelt is, 
de a nemzet kdzombos, tartozkodo maradt, mintha nem 
bizott volna az allapotok jobbrafordultaban. 
S ez a szomoru kor megis tobb tekintetben jelentoseg-
teljes. A nyelvujitas iegszenvedelmesebb, de eredmenyben 
aldasos vitai eppen most folynak s a koltok ebresztoje szii-
netleniil hangzik. Most erik lassan az uj nagy nemzedek. 
Ydrosmarty, Deak, Kossuth iskolait jar ja . Szechenyi mar 
Europa csataterein forog s ott van a szovetseges hadak 
Parisba vonulasan. A most meg bontakozo, fejledezo erok 
melle majd minden ev ujakat allit. Az 1813. es 1814. ev 
kiilonos bosegben ontotta ajandekait. Ekkor sziiletett baro 
Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo, baro Kemeny Zsigmond, Szigligeti 
Ede, Pulszky Ferencz, Toth Lorincz, Ybl Miklos, Henszlmann 
Imre es Erdelyi Janos. Akad-e hamarjaban masik ket ev, 
mely ilyen termest hozot t? A nemzet kegyelettel uji t ja fel 
sziiletesiik evfordulojan e jeleseknek emlekezetet. Ezt tesz-
sziik mi is sesthetikai irodalmunk muveloivel, Henszlmannal 
es Erdelyivel szemben, midon munkassagukon vegigtekin-
tiink es jelentdsegiikrol szamot igyeksziink adni. 
Henszlmaun Imre 1813 oktober 13-an Kassan sziile-
te t t ; abban a varosban, melynek kozepkori muemlekeit oly 
szeretettel s hozzaertessel buvarolta kesobb. Az elso elenk 
benyomasok, miket sziilovarosabol hozott s Eperjesen Gre-
guss Mihalynak, a lelkes magyar tanarnak, regibb aesthetika-
tortenetiink egyik jelesenek kozvetlen hatasa, bizonyara 
kozremukodtek abban, hogy orvosi tanulmanyainak felben-
hagyasakor a regeszetet es a kepzomiiveszeteket valaszsza 
targyaul. Erdelyi Janost, ki 1814 aprilis 1-en Kaposon, 
Ungmegyeben sziiletett, korra nezve felevi idokoz sem va-
lasztja el tole. A sziiloi hazban nyert benyomasok koran 
felebresztettek eneklo s verselo hajlamat, rairanyitottak 
figyelmet a nepkoltesre, melynek egyik legalaposabb meg-
ertojeve es meltanylojava lett. 
Kiilonbozo utakon indultak tehat, de elveik kozossege 
osszehozta s egymas munkatarsaiva tette oket. 
Sokoldalu es gazdag munkassaguk egesz koret e so-
rokban minden oldalrol nem vilagithatjuk meg. Henszl-
mann buzgolkodasa muemlekeink felkutatasaban es meg-
ovasaban, regeszeti, muveszeti, mutorteneti leirasai es ma-
gyarazatai, melyekkel nalunk a tudomanyos vizsgalodasnak 
szilard alapokat es bo anyagot adott, az epiteszeti emlekek 
tanulmanyozasabol nyert s Londonban es Parisban feltiinest 
keltett folfedezesei, a kiilfoldi folyoiratokban megjelent koz-
Jemenyek, melyek az idegen irok figyelmet hazank regibb 
epiteszetere iranyitottak, szerkesztoi tevekenysege, politikai 
es tanari, sot dramakoltoi mukodese nem erdekelhet most 
kozelebbrol. A kolteszetrol, kiilonosen a hellen tragcediarol 
irt fontos muve, a szini hatas kerdeset illeto fejtegetesei, 
a franczia dramakolteszet befolyasa ellen irott czikkei es 
nagyszamu biralatai is csak annyiban jonnek tekintetbe, a 
mennyiben bennok elmeleti allaspontja tiikrozodik. Erdelyi-
ben sem tekinthetjiik az uj utakat kereso koltot, a vilag-
irodalmi miiveltsegu es philosophiai melysegu kritikust sem, 
Nagy erdemeit a magyar neplelek buvarlasa, a nepdalok, 
kozmondasok, nepmesek gyiijtese es gondos vizsgalata ko-
riil, melylyel eddig valo ertekiikben nem ismert kincseket 
tart fel egesz gazdagsagukban s az irodalom szempontjabol 
holt anyagot a kozszellem eleven, hato tenyezoive tette, — 
mindezt mely halaval csak megemlitjiik. A magyar philo-
sophiatortenet tudos kutatoja, a peedagogus, a tanar es 
szerkeszto derekasan vegzett munkaja sem koti itt le figyel-
miinket. Szukebb terre szoritkozva, azt kerdezzuk csupan, 
hogy mit koszonhet a mi tudomanyos sesthetikank Henszl-
mannak es Erdelyinek, mas szoval, mi az o jelentosegiik 
a magyar Eesthetikai torekvesek torteneteben. 
I. 
Henszlmann liamarabb lepett az sesthetikai elmelkedes 
terere. 1842-ben jelent meg Pdrhuzama,mely a foelvek 
tisztazasa tekinteteben fomiive ]s maradt. 
Mar e konyvben elottimk ali a tudosnak es ironak 
erdekes egyenisege. Meglep gondolatainak elevensege, allas-
pontjanak hataruzottsaga, sokszor merevsege, erosen kifej-
lett kritikai erzeke, az empiria irant erzett eloszeretete, a 
miialkotasok behato ismerete, az elmeleti fejtegeto irodalom 
kevesbe vetele, a szigoru rendszeresseg kiilszine alatt is 
rhapsodikus, szdkelJo gondolatmenete, a targyalas egyenet-
lensege s (bar a vilagossagra folyton .torekszik), a nyelvvel 
valo kiizdelme.** 
Henszlmann nem ir philosophiai sesthetikat. Magasba 
toro speculativ liajlam nem vezerli. Czelja gyakorlati. Arrol 
tanakodik, hogyan lehetne a magyar foldon lassankint 
ebredezo miiveszi eletet elomozditani es helyes iranyba 
terelni. Hosszu fejezetek szolnak az oktatas legkiilonbdzobb 
* Parliuzam az o- es ujkor miiveszeti nezetek es nevelesek kozt, 
kiilonos tekintettel a miiveszeti fejlodesre Magyax-orszagban. Pesten, 
1842. —- A Henszlmann-irodalombol megemlitem Kelecsenyi Janos 
H. I. aestlietikdja czimu jutalmazott tanulmanyat, Athenaeum, XIX. 
kotet, 1910. 83—131. 1. es Leffler Eela ertekezeset H. I. dramatur-
gidja es a nemetek. Gragger Eobert Pliilologiai dolgozatok, Budapes-
ten 1912. 228—237. 1. 
** A nyelvben valo jaratlansagat Pulszky Ferencz biralatara 
adott valaszaban Henszlmann elismeri. Megvallja, hogy a Pdrhuzam 
elejet nemet eredeti szoveg^bol forditotta magyarra. l\ege\o, 184:2. 
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modjairol s eszkozeirol, az akademiakrol, muegyesiiletekrol, 
a novendekek utaztatasarol es hasonlokrol. Elesen mutat 
ra az intezmenyek, elvek es eljarasok hibaira es utasitaso-
kat ad, melyek egy nemzetevel egyiitterzo, ennek szellemet 
ervenyre juttato, izlesben es technikaban derekasan kifejlett 
s a kiilfoldi divatos aramlatok szelsosegeitol ovakodo muveez-
nemzedek nevelesere alkalmasok. Miive errol az oldalrol 
tartalmas ropirat vagy memorandum jelleget viseli, mely 
szeles torteneti alapveteseivel, kritikajanak elessegevel es 
javaslatainak gyakorlati ertekevel liat az olvasora es miive-
szeti torekveseink tortenetenek egyik igen erdekes emleke. 
Yannak azonban lapjai, melyek a tanulmanynak az 
elmeleti sesthetika torteneteben is elokelo helyet biztositanak. 
A mu hadiizenet a szepnek, idealnak, helyesebben a 
szep es ideal egyeduralmanak a muveszetben s a mii-
elmeletben. 
Hiaba mondjak, — igy fejteget, — hogy a miiveszet 
a szep letrehozasara torekszik, mikor ennek mar a regibb 
miiveszi gyakorlat is ellentmond. Eaphael is festett rut 
koldusokat. A «szep» helyebe tehat olyan fogalmat kell 
allitanunli, mely a miiveszetnek egesz targykoret maga ala 
foglalja s a miivesznek szabadsa^at mas tekintetben is 
biztositja. 
Az eddigi miielmelet szerinte ezekbol a szempontokbol 
hibas. Winckelmannek es Lessing a «nemesitett termeszet» 
elve utan indulva, a classikus okor hagyomanyaira eskiidtek 
s hamis iranyt mutattak a miiveszetnek. Az utobbit elme-
leti nezetek annyira elvakitottak, hogy a Laokoon-szobor-
csoportozaton nem latta meg a kin kinyomatat. Hibas elve-
ket vall a franczia akademikus irany es a nemet roman-
tikus festeszet is. 
Az u. n. nazarenus iskola pl. kizarolag vallasi targya-
kat fest a regi olaszok modoraban. Egyoldaliisag a terme-
szet szigoru utanzasa is, mely majmolasra kenyszeritve a 
miiveszt, tulajdonkepen lehetetlenseget kivan tole. Helyes 
nyomon jart Hirt, midon a «szep» fogalmat elejtve, a 
«jellemzetes» abrazolasat tuzte feladatul a miivesz ele, de 
ez az elv sem meriti ki a miiveszi abrazolas lenyeget. 
Az elmeletirok, kikre Henszlmacn tekintettel volt, vala-
mennyien muveszek, vagy a muveszeti alkotasok kozvetlen 
szemlelete alapjan itelo tudosok. llyen elmelkedo Henszl-
mann is. Altalanos elvek es szabalyok felallitasara torek-
szik ugyan, de mindig a mutermeles tanulsagainak alapjan. 
A philosophalo szellem magassagai nem vonzzak, a nemet 
sesthetika egesz nagy follendiilese hidegen hagyja. Hosszu 
«s vastag sestbetikak szerinte nem vilagositanak fel a szep 
lenyege a felol s a legismertebb meghatarozasok hibasak 
vagy liomalyosak.* 
Sehol sem baratja a nagy altalanositasoknak. A szep-
nek meg nevet sem fogadja szivesen. A «szep» csak ugy, 
mint az «ideal», szerinte abrandozo es jelentes nelkiil valo. 
Mely szakadek tatong mindenekelott a termeszeti s miive-
szeti «szep» kozott, mert mas eszkozok altal, mas anyagon 
jelennek meg s egy kaptafara nem verhetok. A termeszet-
ben tetszik «az alakok czeliranyos alkotasa» s a reszek 
osszhangja. De ezzel a szep fogalmat nem hataroztuk meg. 
Jobb volna a «szep» helyett egyszeruen czeliranyos alkat-
rol s osszhangrol beszelni. A «miiveszi szep» is nagyon 
altalanos es homalyos kifejezes. Nem valami olyan tulaj-
donsag, mely szeppe teszi a dolgokat, nem is sok tulaj-
donsag osszefoglalo neve. A mit az assthetikusok a szep-
hez sorolnak, pl. a bajos, a tetszo stb. nem mind sziikse-
ges ahhoz, hogy valamit szepnek mondjunk. Ha pedig egy 
vagy ket tulajdonsag is megteszi, ezzel bebizonyult, hogy 
a tobbiek a szepnek nem organikus reszei s a «szep» ko-
zos nev helyett jobb volna ezeket is sajatos neviikon 
nevezni. Az aesthetikak egyetemes ervenyii szepsegrol 
beszelnek, pedig a szep nem absolut, hanem relativ. 
A muveszettortenettel bizonvitja, hogy a regi gdrogok ota 
minden kor, nemzet es iranyzat mast es mast vallott szep-
* A Hegel-felet: A szep az eszmenek megjelenese, feliiletesen 
biralja. Helyesebb, midon Solgernek azt veti ellene, hogy a sz^pet 
az istenire vezetve vissza, egy megfogbatatlant egy masik meg rneg-
fogbatatlanabbal magyaraz. 
nek, tehat a szep minduntalan alakot cserelt. Hol van 
tehat hirdetett absolut ervenyessege ?* 
Henszlmann tronvesztette nyilvanitotta a szep fogal-
mat, mely a classicismus idejen ketsegbe nem vont hata-
lommal uralkodott. Ezzel annak a febzabadulasi torekvesnek 
szolgal, mely a romantikus muveszetet jellemzi es a ket 
Schlegel ota a nemet aesthetikai miivekben is tiikrozodik. 
Nem hirdeti ugyan a rut cultusat, de hatarozottan ellene 
van minden idealisalasnak, mely a jellemzo vonasok letor-
lese, vagy gyengitese aran akar ervenyesiilni. Igy a roman-
ticismus miiveszi forradalma, mely nemet, majd franczia 
foldrol kiindulva ekkor mar Europa joreszet bejarta s min-
deniitt megdontotte a regi formakat es elveket s nalunk is 
uralomra jutott, nagyon keves elozmeny utan Henszlmann-
ban talalta meg elmeletirojat. 
Mit tegyiink most a ledontott balvany helyebe? 
Henszlmann a «szep» nevet a kritikai reszeken kiviil 
alig emliti tobbe. Az «altalanos» s a «termeszeti» szeppel 
kiilonben sem akart foglalkozni. Csak a «miiveszeti »-rol 
beszel, mely ugyan szinten absolut fogalom, de megis hata-
rozottabb es bizonyosabb, tigyr hogy jozanul elve vele, teve-
desekbe nem eshetiink.** Ez a «miiveszeti» sem egyseges 
* Mutorteneti szemlejeben Henszlmann kiilonos megertessel tar-
gyalja a kozepkori kereszteny miiveszetet, de a renaissance ellen 
mar kifogasokat emel. Raphael «eszmejet», mely kesfibbi koraban 
allandoan fejeben motoszkalt, a hamis ideal-fogalom elsd jelentkeze-
senek fogja fel. Megrojja a franczia mesterkeltseget a barokk-korban. 
Ez a nemzet «alig birt valaha muveszi szellemmel». Ellenben a sii-
lyedes koraban is val6di miiv^szetet hozott letre a dics8 Rubens es 
Rembrandt a nemzetinek felkarolasaval. Mukodesiik oazis a Szaha-
raban. A hatarozatlan «eszmenyis6g»-fogalom hiraetesevel ujabban 
legtobb kart tett Schiller, barmennyi jelesseg is ellensulyozza hibait. 
Schlegelek igen iidvos torekvese kell6 eredmenyt nem sziilt. A fran-
czia izles uralmat nem tudtak megtorni. Manapsag a legkiilonbozSbb 
korok utanzasa miiveszeti Babelt teremtett, melynek zurzavarabol 
csak a nemzetinek kovetese emelhet ki. 
** Pulszky Ferencz a Parhuzam biralataban (Athenaeum, 1842. 
I I . 15. sz.) azt hozza fel, hogy a muveszeti ep oly hatarozatlan foga-
lom, mint a szep. — Henszlmann valaszaban a szep subjectivitasat 
hangsulyozza, mi^rt is a tudomanyos fejtegetes szamara teljesen alkal-
matlan alanyi mezor61 a «miiveszeti» altal a targyilagos mezejere 
ment at. 
minoseg, hanem haromnak, a jellemzetesnek, az elevennek 
es a cze]iranjTosnak renclesen, de nem mindig sziiksegszeriien 
egyiitt jelentkezo szerves kapcsolata. 
«A miiveszet — eloszor is — csak akkor erdemli 
nevet, ha charakteristikus viszonyban all mind a szerzovel, 
mind annak nemzetevel, mincl pedig a kepzett targygyal.» 
A targyilagos jellemzetes egy do]oghoz, mint egyedhez tar-
tozo tu]ajdonsagoknak s eroknek osszefoglalata. Az alanyi 
jellemzetes a miivesz egyedisegenek muveben valo megnyil-
vanulasa, tehat. az eredetiseg. Ez annyira rajta van a mii-
von, hogy belole szerzojere bizton raismeriink. De a muvesz 
nemzetenek is tagja s gyermekkora ota vele mintegy egybe-
forrt. A mit alkot, ennek is be]yeget viseli. Ez a nemzeti 
jellemzetes. A gorog mythologia gorogre forditotta, gordg 
eszmek es nezetmodok szerint formalta at az egyiptomi 
isteneket. A romai ezeket ismet sajat kejjere gyurta at. 
A kozepkori olasz s a nemet a szent torteneteket hazai viszo-
nyok koze helyezte. Shakespeare romai emberei «nem 
egyebek, mint beafsteakkal elo becsiiletes angolok». (Ironk nem 
veszi eszre, hogy a mikor a nemzetinek iclegen targyak elo-
adasaba beletolakodasat is lielyeselni latszik, a realismus 
egyik kovetelmenye, a targyiiagos, jellemzetes, a couleur 
locale ellen beszel, mely azt koveteli, hogy minden kor, 
nemzet es hely a miiveszetben a maga sajatossagaival erve-
nyesuljon.) Torteneti vizsgalodasai arra tanitottak, hogy az 
igazi ertekes mindig a nemzetiseg talajabol nott ki. A kos-
mopolita miiveszet teves eszme, melynek szomoiu hatasara 
a mutortenet peldakkal szolgal. 
Az «eleven», mint miiszo, Henszlmann elmeleteben, 
mely elsosorban mindig a kepzomiiveszeteket tartja szem-
mel, ketertelmiien csillog: jelenti azt, a mi a termeszet 
kozvetlen tanulmanyanak nyomait viseli, de azt is, a mi 
altalaban elenkseget, mozgast fejez ki. Azt mondja egy 
reszrol, hogy az elevennek forrasa a termeszet, tole kell 
lanulni, a minthogy a nagy mesterek mindenha belole is 
meritettek. Akadalya a masok utanzasa, a szabalyokhoz 
(kanon) alkalmazkodas, a mesterkeltseg minden formaja. 
Masreszt azt fejtegeti, hogy eredettol erdeklodiink a mozgo 
irant s irtozunk a halottol. De eloadhat-e mozgast a kepzo-
muvesz? Yalodit nem, latszolagost igen. Az allati test-
ben a megfeszitett izomnak, tajkepen meghajlott fanak, 
hullamoknak latasakor a «mozgas fogalma a szemlelessel 
osszekeveredik». A kepzelet munkal ilyenkor kozre. Gyors 
lefolyasu mozgasnal a legsziiksegesebbeket felfogni s a fo-
elemeket ismetelni, a muveszi latas es utanakepzes nagy 
tokeletesseget jelenti. Ilyenkor a termeszetet «a tetten meg-
lepettnek tekintjiik». Lessingnek tetelet, mely a rajzolo-
muveszektol megtagadja a mozgas «kepessegenek lehetose-
get», modosittatni akarja. De hiszen Lessing is megengedte, 
hogy a festo «andeutungsweise durch Korper» mozgast 
abrazolhasson. A mit az alkalmas pillanat megvalasztasarol 
mond, teljesen Lessing gondolata. 
Ehhez fejtegetesek csatlakoznak a modell utan dolgo-
zasnak hatranyairol s a vazlatoknak (pl. Lebrun egykor 
hires lelekfestesi mintainak) felhasznalasa folytan eloallo 
hibakrol. Henszlmann mindeniitt a kozvetlen termeszeti 
tanulmany, az elso kezbol vett es jo megfigyelesen alapulo 
benyomasok erteket hirdeti. 
A czeliranyossag a harmadik miiveszi kovetelmeny. 
Czelszerii nyilvan az, a mi czeljanak megfelel. Egy helyen 
(Pulszky biralatara adott valaszaban) maga is ilyen ertelem-
ben hasznalja a szot, de rendesen csak terbeli es anyagi 
oldalat emeli ki. A terbeli czeliranyoshoz tartozik a symmetria 
(foleg az epiteszetben) s a compositio a festeszetben es a 
szobraszatban. Az ti. n. formai szepseg masok altal olyan 
fontosnak hirdetett feltetelei Henszlmann tanaban itt a 
«terbeli czeliranyos» szokatlan elnevezese alatt huzodnak 
meg. Dicserettel halljuk emliteni a Eaphael es Diirer elot-
tiek egyszerii szerkeszteseit s a legviragzobb idokbol 
Eaphaelt es Michel Angelot. Az anyagi czelszeruseg tana 
azt hirdeti, hogy minden anyag magahoz alkalmazott- elo-
adast kovetel s ha valamit az egyik muveszetbol a ma-
sikba atvisziink, azt «le kell forditani», a megvaltozott anyag 
kovetelmenyeihez alkalmazni. Az egyes miiveszetek stilje-
nek s ebben az anyag szerepenek megallapitasa nem volt 
ugyan mar ekkor tij vivmany az aestheiika torteneteben. 
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Henszlmann azonban szokatlan erovel emeli ki a miinek 
az anyagtol valo fiiggeset s ettol nyert sajatos jellemet. 
Igy azon az uton halad, mely Rumohr mutortenesztol * 
Semperliez vezetett. Henszlmann az egyes muveszetek saja-
tos jellemenek megovasat nem gyozi hangoztatni meg-
rojja az ujabb rajzolokat, kik vesni s a rezmetszoket, kik 
festeni igyekeznek. 
Ezekben van, a mi szempontunkbol tekintve, Henszl-
mann elmeletenek lenyege. 
A jellemzetes terfoglalasanak egy, bizonyos fokti realis-
musnak, ez idotajt mar a muveszetekben tortenete van, 
®PP ugy» mint a jellemzetes tananak az sesthetikaban. Ez 
az iranyzat mincl a ket teren egy folyton erdsodo ellen-
aramlat az eszmenyisegnek, kivalt a kepzomuveszeti akade-
miakon elkoptatott chablonjai, megmereviilt formai s az ezek-
bol levezetett szabalyok ellen. 
A nemet romanticismus a multert valo. rajongasaval, 
testetlen abrandvilagaval, elszakadasaval a jelentol s valo-
sagtol eleinte ebben az iranyban nem jelentett haladast. 
A mint azonban a kepzomuveszettkben a tajkep, az eletkep 
vagy a torteneti abrazolas eloterbe lepett, lepten-nyomon 
eszreveheto a valosag tanulmanyozasa. Egy Schadow, Hil-
debrandt Tivadar vagy Lessing (a tajkepfesto) s a diisseldorfiak 
koztil is egyesek a harminczas evek ota az tij elvek ura-
lomra jutasat keszitik elo. A franczia festeszetben a roman-
ticismus nem nyomta el a valoszerusegre torekvest ** s a 
mualkotasok a huszas evektol, Gericault es Delacroix m(i-
veitol kezdve Courbetig folyton fokozodva a termeszet gon-
dos megfigyeleset aruljak el. A szep forma hatraszorul az 
egyes jelenseg jellemzo vonasainak, allapotanak eroteljes es 
valoszerii kiemelesevel szemben. A valosag szomja most 
•* C. F. E u m o h r : Italienische Forschungen. Berlin und Stettin, 
1827. Der Stil ist «ein sicli Fiigen in die inneren Forderungen des 
Stoffes». I. 87. 1. — Gottfried Semper: Der Stil in den technischen 
und tektonischen Kiinsten. Frankfur t a/M. 1860. Jedes technische 
Produkt (ist) ein Eesultat des Zweckes und der Materie. 7 1. 
** Le realisme etait latent au fond du romantisme. S. Eoche-
blave. Julleville irodalomtorteneteben. VIL 782. 
mar epp ugy erezhetove lesz mindenfele a nemzetek muve-
szeteben, mint a romanticismus fuvallata. 
A kolteszetben Walter Scott miiveitol, a Waverley-
regenyektol (1814.) szamitva mekkorat izmosodott a valosag 
erzeke s a megfigyeles ereje a Pickwick Papers (1836.) vagy 
a Vanity Fair (1848.) nagyerteku lapjaiig! Es Balzac, ki 
kezdetben Walter Scott szellemenek hatasa alatt all, milyen 
eles szemmel vizsgalja, kemeny tollal rajzolja kesobb az 
objectiv valosagot, a kozonsegest, a rutat. Goethe haza-
jaban a «Fiatal Nemetorszag» iroi a romanticismus 
kozepkorimadata es almodozasai ellen fordulnak, a korsze-
riiseg, az elethez kapcsolodas eros kovetelesevel hatarozott 
realistikus czelzatot hirdetnek es kovetnek. Es nalunk 
Erdelyi Janos nagyertekii attekinto szemlejeben. Egy szd-
zaclnegyed a magyar szepirodalombol, a classikai miive-
szet elsorvadasat megallapitvan, latja es jelzi mindenfele a 
megujhodasi fordulatokat, a korlatok szettoreset, a nemzeti 
es nepi elem, a jellemzetes es egyeni megerosodeset. 
Az elmelet, mely az izles iranyvaltozasait megerzi, 
szinten hajlik a jellemzetes elismertetese fele. A megindulo 
vita eleinte a Laokoon-szobor meltatasahoz fiizodik, mely-
rol Winckelmann es Lessing a classicismus szabalyait ol-
vasta le. Hirt Alajos mar a Horen evkonyv 1797-1 evfo-
lyamaban kijelentette, hogy a muveszeti szep foelve a jel-
lemzetesseg, azaz egy hatarozott egyediseg, melynel fogva 
pl. alakok, mozgasok, testallasok, arczjatek es kifejezes, a 
targy kovetelmenyei szerint egymastol kiildnboznek. Ez a 
Winckelmann altalanos felfogasa s foleg idealelmelete ellen 
iranyzott tan, mely a Laokoon-szobor uj ertelmezesevel 
bizonyitotta a maga igazat, feltiinest keltett es Goethe figyel-
met is magara vonta. 0 kozvetito allaspontot foglal el. Az 
egyik reszrol liangoztatott tetel, hogy «a muveszet legfobb 
czelja a szepseg», epp olyan igaz, mint a masik, hogy 
«jellem nelkiil nincs szepseg». A jellemzetes azonban csak 
alapja a szepnek, nem maga a szep; minden szepnel jelen 
van, de mersekelve, ugy hogy a legfobb czel a szepseg 
marad. Goethe, ki Winckelmann emlekezetere szep soro-
kat irt es az o munkajanak folytatasara buzditott, me-
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lyen belemeriilt mar ekkor a classicismus szellemebe. Akar-
hogy kiemeli is a «jelentost, jellemzetest, erdekest», mint mu-
veszi kovetelmenyt, ezt nem a szep aranyok, muveszi formak 
s az idealitas rovasara teszi, hanem velok megegyeztetve, a 
mint a Laokoon-szoborban is megtalalja a jellemzetest, a ma-
gas es idealis felfogassal, a merseklettel s a szepseggel egyiitt. 
A hamis, iires idealismus ellen tamadt tobbek kozt 
Eumohr Karoly Frigyes johiru mutortenesz, ki hibanak 
mondja, hogy Lessing es Winckelmann, bar csak egyes 
okori muvek alapjan allitottak fel teteleiket, ezeket az egesz 
muveszetre kiterjesztettek. Winckelmann kiilonben is, midon 
a korabeli, ot kornyezo muveszek es miiertok felvilagosita-
sain kapva-kapott, egy modoros kor befolyasa ala keriilt. 
Ez latszik meg az idealrol alkotott felfogasan is. Az ideal 
nem lehet az izles tanacsara osszehordott szep reszek 
mechanikus osszekapcsolasa, mert az egesznek felfogasa a 
miivesz lelkeben a kidolgozast mindig megelozi Helyteleniti 
Lessing tanacsat a termeszet szepiteset illetoleg (ins Scho-
nere ummodeln1, az idealis formaknak a termeszeti ala-
koktol valo elszakitasat s ezeknek egymast kizaro, merev 
szembehelyezeset, a mi konnyen arra a gondolatra vezet, 
hogy az ideat abrazolo formak az erzeki szemleletektol, az 
egyenitol valo tokeletes elvonatkozas utjan allhatnak elo. 
A philosophusok koziil Schelling eios szavakat basznal 
a hamis es erotlen idealisalas ellen, mely a format a le-
nyeg rovasara fejleszti. Pedig a forma lenyeg nelkiil el nem 
lehet s ezert a jellemtdl el nem szakadhat. A jellemzetes a 
csontrendszerhez hasonloan az elo testen nem latszik ugyan, 
de az alakra es szepsegre megis elhatarozoan befolyik. 
Hegel is azt tanitja, hogy az eszmenyhez a tartalomnak s 
ezzel egyiitt a formanak individualitasa hozzatartozik. A «jel-
lemzetes hatarozottsag» megkivanja, hogy a miialkotas, ha 
a miivesz meg is tisztitja a csupa veletlensegektol, azert az 
egyeni lelek kifejezese maradjon. 
Ha Schlegel Frigyes mar 1737 koriil aesthetikai dogma-
tismusnak belyegezte a regiek tekintelyebe vetett tantorit-
hatlan hitet s a szeppel a jellemzetest, az erdekest es philo-
sophikust allitva szembe, a rut jogosultsagat is batran hir-
dette, most (Cromwell hires eloszavaban, 1828.) Fran-
cziaorszagbol liangzik fel Hugo Victor ajkarol harsanyan a 
tiltakozas a szabalyok es rendszerek despotismusa, a mu-
veszi dogmatismus minden nyilvanulasa ellen s egyuttal a 
jellemzetes es a rut ajanlasa. 
Henszlmann a Hirt, Goethe, Rumohr, Schlegel s bizo-
nyara Hugo miiveit is ismerte. Alig hihetjiik, hogy Schel-
lingnek eppen a kepzomiiveszeti abrazolas modjat es tor-
venyeit mely philosophiai lelekkel vizsgal6 iinnepi beszede 
is kikeriilte volna figyelmet, ha Hegelrol nem is vett meg 
kiilonosebb tudomast. Nezeteinek megalapozasara meg sem 
«zeknek volt iranyado befolyasuk, hanem egy kisebb hirii, 
bar jonevii muveszembernek, Bobm Janos Danielnek, a 
becsi penzvero egyik osztalya igazgatojanak, ki maga is 
szobrasz es kometszo volt s e mellett nagy muerto es gyiijto 
hireben allott. 17(.)4-ben Szepesolasziban sziiletett, tehat 
majdnem husz evvel idosebb volt, mint Henszlmann es a 
miiveszettel nemcsak gyakorlatilag foglalkozott, hanem kivalt 
Romaban toltott tanulmanyevei alatt nagy miiveszekkel es 
miibiralokkal valo erintkezesben, jelensegeirol es torvenyei-
rol gondolkozni is megtanult. Igy alakultak ki nezetei, me-
lyek hatarozottsagukban tultettek Rumohrnak s a kor mas 
miikritikusainak tanain. Tervezgette, hogy vizsgalodasainak 
eredmenyeit konyvbe foglalja ossze. De «az iras nem leven 
kenyere», terve abbamaradt. Yalasztottjai soraban, kik koze 
jo ideig (1834-tol 1840-ig) Henszlmann is tartozott, nem 
akadt a nehez munkara vallalkozo. De azert eredeti es erde-
kes eszmei nem vesztek el, hanem tovabb eltek es hatottak 
tanitvanyaiban. Henszlmann Heidert es Eitelbergert, a jeles 
miitorteneszeket emliti koziilok. De o maga volt es maradt 
legallandobb hive. 0 buzgolkodott leginkabb a mester neve-
nek es emlekenek fenntartasa koriil is. Bohmnek 1865-ben 
bekovetkezett halala utan meleg hangon emlekezett meg 
rola Akademiankon* es az o egyeniseget es elmeleti neze-
teit masutt is reszletesen ismertette.** 
* A 1865 okt6ber 16-i gyiilesen. Egesz terjedelmeben a Buda-
pesti Szemleben. Uj folyam. I I I . 1865. 454—461 1. 
** D. J. Bohm von Dr. Emerich Henszlmann, Oesterreichische 
Revue. Wien. IV. 1866. I. Heft. 110—127. 
Vessiink Henszlmann utmutatasaval egy tekintetet fobb 
gondolataira. «Ma nem mondja tobbe az avatott, hogy a 
muveszetek egyediili feladata a szepnek eloadasa. Ezt Bohm 
atlatta, mikor az aesthetikusok meg az erthetetlenseg ten-
gereben uszkaltak.» «0 az ugynevezett szepet inkabb egyeni 
erzes, semmint targyilagos fogalomnak tekintven, a szep szo 
helyett inkabb az idombajet szerette hasznalni, ugy gon-
dolvan jobban kifejezhetni azt, mi az egyent hajlammal es 
kedveltetessel toiti el a rokonszenvet gerjeszto mu elvezese-
nek alkalmaval es szinttigy az ugynevezett eszmenyi helyett 
ervenyesite az eletttdi vagy elevent es jellemzetest.» «Vegre 
elotte, mint gyakorlati muvesz elott,^ roppant tekintettel birt 
azon anyag, melyben es azon eszkoz, mely altal a mu 
letrejon.» «Bohm elso helyre teven a miiveszeti es targyi-
lagos jellemet, kovetkezetesen tavol volt mindig kortarsai-
nak magasztos es fellengzo szojarasaitol, nezeteit soha ert-
hetetlen phrasisokba nem burkolta.» Ezekben konnyii 
Henszlmann tananak legfobb vonasaira raismerni. A «szep» 
elvetese, az eleven es jellemzetes eros kiemelese, az idom-
bajnak mint alaki czelszeriisegnek, tovabba az anyagi czel-
szerusegnek s a miiveszetek ktilonbozo styljenek fejtegetese 
mind Bohmre utalnak. Sot a nemzeti jelleg kidomboritasa-
nak koveteleset is megtalaljuk nala. A kozepkor miiveszeti 
jogosultsagarol vallott nezetekben, a miiveszeti akademiak 
eros biralataban, az iparos es miiveszi oktatas reformjat 
illetoleg is egyezest talalunk, ellenben Bohmnek azt a kije-
lenteset, hogy a miiveszetnek egyediili tenyezoje a vallas, 
meg pedig a positiv hit. meg kozelebbrol a romai katholikus 
egyhaz hite, Henszlmann elutasitotta, bar a vallasnak a 
miiveszet fejlodesere gyakorolt rendkivtili befolyasat elis-
merte. Bohmnek utolso elfogult kijelenteseben bizonyara 
resze lehet Overbeck s a tobbi «nazarenus» festo hatasanak, 
kikkel Romaban allando osszekottetesben volt. 
Miert keressiik tehat Henszlmann forrasait Hirtben es 
egyebiitt. mikor a Pdrhuzam eloszavaban o maga forro 
halat mond Bohmnek, kinek kifejtett nezetei nagy reszevel 
tartozik. 
Henszlmann alig 21 eves koraban, mikor a miivesze-
tek s a regeszet kerdeseivel szakszeriien kezdett foglalkozni, 
ismerkedett meg ezzel az erdekes emberrel es csakhamar 
hatasa ala keriilt. Az o tanitasa kigyogyitotta a szeprol es 
az eszmenyirol Winckelmann ota elterjedt nezetekbol, me-
lyekben, sajat vallomasa szerint,* meg el volt fogulva es uj 
iranyok fele nyitott kilatast. Benne szeleskorii tapasztalatok-
kal, helyes itelettel, vilagos ismeretekkel rendelkezo utmutatora 
talalt, ki az elvont speculatio utvesztoit keriilte, a concret 
miivek tanulmanyozasaban rendkiviil erosnek bizonyult, az 
egyes jelensegek vizsgalatabol nyert iteleteit 6vatosan alta-
lanositotta es megallapodott, mely meggyozodeset nagy 
suggestiv erovel iiltette at fiatal tanitvanya es baratja lel-
kebe. Elenken erezte, hirdette es igazolta az uj irany elveit, 
hatarozottabb allasfoglalassal s megis kevesebb elfogultsag-
gal, mint sokan elotte s koriilte. Nem lett egyoldaluva. Az 
ideal kizarolagos uralmanak elleneszegiilt s a kozepkor lel-
kes baratjanak vallotta magat, de nem tagadta az antik 
szobrok varazslatos hatasat sem s a Parthenon parkanyzat-
diszet muveszi elmelyedessel restauralta. A Pdrhuzamot, 
legalabb minket e helyen erdeklo reszeben, ugy tekinthet-
jiik, mint Bobm fogondolatainak tudomanyos igazolasat es 
rendszeres kifejteset. Halasak vagyunk Henszlmann irant, 
hogy a sehol le nem irt, hanem szobeli kozles litjan kapott 
eszmeket az elfeledestol megorizte es jol esik, hogy a toliink 
idegenbe szakadt, de rokonerzeset hazaja irant megorzo 
honfitarsunknak tartalmas es erdekes gondolatait Henszl-
mann altal tolmacsolva, a magyar aesthetika tortenetebe 
illeszthetjiik. 
Henszlmann masik miive a tragoediarol** egysegesebb 
es kiforrottabb. mint a Pdrhuzam. Bar irodalmi vonat-
kozasu, szinten elobbi gondolataibol fakadt. mert az egyeni 
es jellemzetes elvenek ervenyesseget hangoztatja a kolte-
szetben, foleg a dramaban. A kereszteny drama felsobbse-
get hirdeti az antikkal szemben, melyet targyilagosan, be-
hatoan vizsgal, hogy a legutobbi idokig divatos tiilbecsiilessel 
* A hellen iragcedia. 149. 1. 
** A hellen tragcedia tekintettel a keresztyen dramara. Bu-
dan. 1846. 
szemben igazi erteket helyesen megallapithassa. Tetelet, 
hogy a gorog tragoedia az egyeni helyett a typiknst abra-
zolta, nemcsak a tragikusok miiveibol mutatja ki, hanem 
abbol a helyes felfogasbol indulva ki, hogy az egyik muve-
szet koreben nyilvanulo sajatossagoknak a tobbi miive-
szetben is sziiksegszeruen hasonlo jelensegeknek meg-
felelniok, mert valamennyinek gyokere a sajatos viszonyok 
kozt kialakult nep- es korszellem, a kepzomuveszet analog 
jelensegeivel is bizonyitja. Sot helyesebben a kepzomiive-
szet vizsgalatabol nyert eredmenyek szolgaltattak az alapot 
a kolteszeti formak megertesehez. 
Az iranyito fogondolatot ismet Bohmnek, «az elo mu-
birak egyik legjelesebbikenek» koszoni. Tole hallotta eloszor, 
hogy a hellenek a fennmaradt emlekek tanusaga szerint 
Nagy Sandor koraig arczkepeket nem keszitettek es csak 
akkor, tehat a kesoi masodviragzas elejen, latunk ilyenekre 
valo torekvest. Ez a folfedezes, melynel «talan Winckel-
mann kora ota fontosabb es gyiimdlcsdzobb» nem tortent, 
mint egy varatlanul kigyulo feny egyszerre vilagossa es ert-
hetove tette azt, a mi Henszlmann elmejeben felig hataro-
zatlanul elt. Azt tudniillik, hogy a gorog a tragcediaban 
sem abrazolt, nem is abrazolhatott egyeni jellemeket, mert 
a nagy tragikusok idejeben meg teljesen hianyzott az erzek 
az egyedi vonasok irant.* A tomeg az egyeden feliil allott, 
az egyediseg a nemben es tomegben fololvadt. 
* Bohmnek ez a gondolata tulajdonkepen nem olyan uj felfede-
zes, milyennek Henszlmann tartotta. Mar Herder is azt allitotta, hogy 
a regi gorogok tulajdonkepen arezkepeket nem alkottak. Lessing 
(Laokoon I I . fej.) pedig azt az adatot, hogy az olympiai gyfizok koziil, 
bar mindenik kapott szobrot, csak a haromszor gyozonek volt joga 
ikonikus (portrait) szoborhoz, a gorogok idegenkedesere vezette vissza, 
melylyel az abrazolas ilyen faja irant viseltettek. Henszlmann Rumohr-
ban (idezett mu I. 27.) ezeknek a nezeteknek czafolatat megtalalhatta. 
Miiller K. Ottfried hires munkajaban (Hamlbuch <Jer Archaologie rler 
Kunst. Ereslau, 1830. 583, es 103, 1.), miutan elismerte, hogy az alli-
tolagos kepmasok eleinte idealis abrazolatok voltak, ramutatott a 
realistikus abrazolas fokozatos terjedes&re es Demetriost emeli ki, mint 
elsot, ki az egyeni visszaadasara torekedven, a lenyegtelent es nem 
szepet is hiven abrazolta. 
A hogyan ezt az alapjaban igaz, csak tulsagosan ki-
elezett tenyt s az antik drama sajatossagait altalaban a 
hellenek sziik nemzeti allaspontjabol, vilagnezetiikbol, val-
lasi, erkolcsi es miiveszi nezeteikbol, tarsadalmi eletiik for-
maibol s a szinhaz es eloadas kiilonos kovetelmenyeibol 
magyarazza, a hogy Aristotelest, mint koronatanut, allita-
sanak igazsaga mellett idezi s a gorog nagy tragcediakolto-
ket behatoan jellemzi, megannyi erdekes es tanulsagos resz-
lete a munek es bizonysagot tesz szerzojenek kiterjedt tanul-
manyairol. Nemi elfogultsag azonban feltiinik pl. Aristoteles 
«jellem»-elmeletenek targyalasakor, tovabba abban, hogy a 
szobraszatot tanusagtetelre felhivja, de a gorog epos tanus-
kodasat mellozi. (Ezekre mar Beothy Zsolt megtette eszre-
veteleit a tragikumrol szolo konyveben.) Allitasait nem is 
tudta egesz hatarozottsagukban fenntartani. Be kellett val-
lania, hogy Sophokles Antigonejaban sok noies gyonged-
seget fejez ki, Philoktetesben pedig a jellemzest melyebb 
oldalarol is megkiserle. Az aggkor es ferfikor jellemzese 
altalaban sikeriilt nekik s foleg Sophoklesnek. (Schlegel 
Frigyes is dicserte Sophokles noi jellemeit, Schlegel Agost 
Vilmos pedig Philoktetesre czelozva mesteri jellemzesrol 
beszel.) A szobraszat koreben is megjegyzi, hogy Phidias a 
kiilonfele kort es nemet jol abrazolta s az istenek arezat 
is kiilso, neha bensobb jegyek altal torekedett jellemezni. 
Ha azonban a gorogoket a modernekkel es Shakespearevel 
veti ossze, utobbiaknal, Schlegelekkel egyertelmiien, a jel-
lemzetesnek es egyeninek teljes tulsulyat kellett latnia. 
Elismerte, hogy a gdrogok a tragoediaban is csodalatra-
meltot teremtettek, de nem tartotta oket orok mintaknak, 
mert, a mint szepen es igazan mondja, «mmden korszaknak 
sajat igenyei, oromei es fajdalmai vannak s egyediil az, ki 
e korszak szavat ertve, azokat hiven visszatiikrozi, leend 
kepes kitiinot liozni letre». 
A regi s uj tragoedia s a classikus es romantikus szel-
lem nyilvanulasainak ellentete Schiller, de kivalt Schle-
gelek ota allandoan foglalkoztatta az festhetikusokat, sot 
nalunk is mar Buczy Emilnel folmeriilt, de Henszlmann 
nagy erovel, sok adattal targyalta a kerdest es uj szempon-
tokat vitt a targyalasba. Ebben van erdeme. Fejtegeteseiben 
nem annyira az elmeletirok kijelenteseire epitett, mint 
inkabb a muveszi es koltoi jelensegekbol olvasott. Az okort 
buvarlo miitorteneszek es arcbseologusok egyikenek-masika-
nak neve meg csak elofordul neba lapjain, a pbilosophiai 
sesthetika ujabb muveloie alig. Ha Lessing, Goethe es Her-
der mellett emliti is Hegelt, nem merit belole.f Ellenben 
Schlegel Agost Vilmos dramaturgiajat szorgalmasan for-
gatta. Belole valo idezgetesei, ra valo hivatkozasai, vele 
valo polemiai vegighuzodnak az egesz mtivdn. Bdhmon 
kiviil az o szollemenek van Henszlmannra ez idett leg-
nagyobb hatasa. De elter tole lenyeges dolgokban is. Nem 
koveti pl. az ideairol vallott felfogasaban sem. Altalaban 
megroja az eszmenyitesnek, mint fogalomnak homalyossa-
gat a nemet kritikusoknal. Azert nem esik a masik szelso-
segbe, a valosag masolasanak vagy utanzasanak ajanlasaba. 
Az utanzaselmelet minden formajat Aristuteles ketezredes 
hibajanak jelenti ki. Szerinte Lessing, ki (Schlegel ertelme-
zese szerint) a termeszetet csupaszon masoltatni akarta, 
epp tigy hibazott, mint Schlegel, a ki eszmenyiteserol be-
szel. A muvesz nem utanoz, nem eszmenyit, hanem teremt. 
Ezzel az odavetett, meg nem magyarazott szoval Henszl-
mann a mtiveszi alkoto munka psychologiajat tavolrdl sem 
vilagitotta meg. Ha az «eszmenyites» ennek az eljarasnak 
tobbfele modja es lehetdsege miatt csakugyan joggal homa-
lyosnak tiinhetett fol elotte, «a teremtes» a maga hataro-
zatlansagaban meg kevesbbe alkalmas a mualkotas letrejot-
tenek alanyi folteteleirol tiszta kepet adni. Csak arra jo, 
hogy az ontevekenyseg eros hangsiilyozasaval a lelektelen 
masolast kizarja, de az eszmenyitessel szemben, mely szin-
ten a muvesztol fiiggo alakito munka, kello elhatarolast 
nem ad. A muvesz — azt olvassuk — ugyanazon targya-
kat es anyagokat hasznalja, miket a termeszet nyujt. de 
* Erdelyi Janos (A hazai bdlcseszet jelene. Sarospatak, 1857. 
153 1.) tartotta fenn egy nyilatkozatat, hogy Hegel szeptanaval solia 
nem foglalkozott. — Hegel es iskolaja kritikai eredmenyeit azonban 
dicseri. A hellen trag. 127. 1. 
ugyanazon targyak es anyagck orea nezve egeszen masok, 
mint a termeszetben. Ezert a miivesz lelkeben at kell 
alakulniok, mielott azokat muveszi czeljaira hasznalhatna. 
Ez a kijelentes, bar sok benne az igazsag, inkabb sejtet, 
mint magyaraz. Az atalakulasrol, pedig ebben van az egesz 
kulonbsegnek lenyege, meg csak altalanossagban sem taje-
koztat. Hogy a miivesz inkabb a szellemi, a termeszet 
inkabb az anyagi sziiksegesseg utjan teremt, szinten nem 
ad lenyeges kiilonbseget, mert az «inkabb» csak fokozati, 
szambeli elterest enged es nem szembeallitast. 
Henszlmann, Antjeuskent, a valosag talajan a concret 
muveszi alkotasok vizsgalasaban es meltatasaban eros, ezek-
tol elszakadva gyengiil, hatarozatlanna lesz. Egesz mun-
kassaga inkabb kifele valo eleslatasat, az objectiv jelense-
gek sajatossagait megerzo kepesseg finomsagat fejlesztette 
ki benne, mint a lelektani vizsgalodasra es elmelyedesre 
valo hajlamot es kepesseget. A miialkotasok letrejottenek 
inkabb kiilso koriilmenveit es felteteleit nyomozta, mint az 
alkoto miiveszben vegbemeno bonyolult fo]yamatokat, me-
lyeknek eredmenye a mii. 
II. 
Erdelyi Janos 1842-ben Henszlmann elso muvenek 
megjelente eveben foglalta el szeket a Kisfaludy-Tarsasag-
ban. A nepkolteszetrol olvasott, mely ot kesobb is annyit 
foglalkoztatta s nagy vonasokban adott ismertetese vegen a 
nepkolteszet tanulmanyat es koveteset ajanlotta. «A ten-
ger soha ki nem fogy felhoibol. Uyen tenger a nep, az 
elet. Tanulni a nepet, az e le te t . . . ez a mai kolto hivatasa, 
nemes kotelessege.» Mikor ez a felhivas elhangzott, az 
Arany kaldszszal ekes rdnasdy koltoje mar elzengte elso 
dalait s a kolteszet nepies iranyban valo megujulasanak 
ohajtasa hamarabb megvalosult, mint az ertekezo maga 
gondolta. (Alig tiz ev mulva az avatatlanok tiilzasba is vit-
tek az elvet, ugy hogy mar a «kelmeiseg» ellen kellett 
harczolnia.) Erdelyi mar ekkor sem all tavol Henszlmann 
felfogasatol. A classicismustol valo elhajlas, a nemzetinek 
es oepinek nyomos ajanlaea s az a kovetelese, hogy a faj 
sajatos vonasainak, elete es gonclolkozasmodja jellemzetes-
segeinek a maga teremtette egyeni formakban kell meg-
jelennie, olyanelvek, melyek parhuzamba lielyezhetok Henszl-
mann tanaival. Mind a ketten a muveszi fejlodes uj kor-
szakanak elmeletiroi. Latjak, hogy eljott «az ido teljessege», 
melyben a regi leomlott s eloallott az uj «a nepek kozotti 
solidaritas» reven szetterjedve az irodalomban. Az altalanos 
europai «szellem utjat» jarjak ok is, de mindenikok csak a 
belso, szerves fejlodesben es a nemzetben meglevo kepes-
segek es jellemzo vonasok kifejteseben keresi a jovo miive-
szetenek alapjait. Erdelyi ugy talalta.* hogy a mi koltesze-
tiink romantikus koranak kezdete osszeesik ugyan a franczia 
kolteszet megujhodasaval, de a kettoben nincs mas, mint 
idobeli kozosseg s a mi ujjaalakulasunknak minden foltetele 
megvolt a sajat magunk kolteszeteben. Henszlmann sem gyozi 
a muveszi elet fejlodesere befolyassal biro korok figyelmebe 
ajanlani, hogy ha teljesen elzarkoznunk nem is lehet, meg 
meglevo nemzetisegiinket ervenyesitve, magyar stylt te-
remtve, nemzeti miiveszetet kell letrehoznunk. 
Barmilyen rokonsagot talalunk is azonban iroink gon-
dolatai kozt, ezek mas forrasokbol erednek. Erdelyi fejtege-
teseiben Herder tanulmanyozasanak nyomai mellett meg-
erezziik a nemet romantikusok lelkesedeset a nepiesnek 
megnyilvanulasai, a nepdalok, nepmesek, nepmondak irant 
s a «fiatal Nemetorszag» democratismusat. Az utobbinak 
iroi a romanticismusnak hadat iizenve, a jellemzetes alkal-
mazasat es a jozan realismust elegge hangosan hirdettek. 
Wienbarg Ludolfnak Aesthetische Feldzuge (1835) czimii 
munkajat Erdel}7i nemcsak jol ismerte, hanem le is fordi-
totta. Tetszhetett benne a nemzetinek kovetelese, az idea-
lismus ellen valo allasfoglalas, a szep torteneti meghataro-
zottsagarol es subjectiv jellegerol valo tan, az a kijelentes, 
hogy a szepnek jellemmel kell birnia es hogy a szepseg 
nem elvont, egyetemes es idealis valami, hanem concret es 
* Egy szazadnegyed a maggar szepirodalombol czimu tauul-
manyaban, melyekbol a fenti idezojelbe foglalt szavak is valok. 
sajatos. A nep iranti szeretet s a nepies jellegu kolteszet 
ajanlasa, mind olyan vonasok, melyek jol osszhangzanak 
Erdelyi gondolataival. A forditas azonban, nem tudjuk miert, 
sohasem jelent meg. 
Egyelore meg egymasra valo hatast nem allapithatunk 
meg Henszlmann es Erdelyi kozt, de a szemelyes meg-
ismerkedes es a kozos munkateren lefolyo munka csak-
hamar kozelebb hozta oket egymashoz. Henszlmann az 
Akademiaba s a Kisfaludy-Tarsasagba valasztatasakor Erdelyit 
mar ott talalta. Az utobbi helyen szekfoglalo tanulmanyat 
is Erdelyi olvasta fel. A liegelobe is mindketten dolgoztak, 
de igazi egyiittmukodest csak a Kisfaludy-Tarsasag altal 
Erdelyi szerkeszteseben 1847-ben meginditott Mcigyar Szep-
irodalmi Szemleben fejtettek ki. Ennek a hamar megsziint, 
nagyertekii folyoiratnak Henszlmann egyik fomunkatarsa 
volt. Egyebek kozt A nepmese Magyarorszdgon czimmel 
hosszu czikksorozatot kozolt, melyben a magyarorszagi 
nemzetisegek s a kiilfoldi nemzetek hasonlo termekeivel 
valo egybevetesbol igyekszik vilagot vetni a magyar mese-
kincs eredetisegere es jellemvonasaira. Erre Erdelyi tanacsa 
es peldaja dsztdnozhette. Ugyanitt talaljuk Erdelyinek erte-
kezeset az egyenirol es eszmenyirol, melyben Henszlmann 
gondolataiba valo olyan merteku belemelyedes lep meg, 
hogy a nevteleniil megjelent fejtegetest Henszlmannenak 
gondolhattak. Egyeb irataik is egyezo felfogast arulnak el. 
Igy talalkoznak a szini hatas kerdeseben, mely akkor sesthe-
tikusainkat nagyban foglalkoztatta s a franczia szini iroda-
lom megiteleseben is. Bar Henszlmann belekapcsolodasa 
Erdelyi gondolatkoreibe az utobbinak eleven hatasara mutat, 
el kell ismerniink, hogy a Henszlmanne Erdelyire melyebb 
es tartosabb volt. Henszlmann a Szemle megsziintevel 
hosszu idore kiilfoldre keriilt, majd hazaterve a kepzomuve-
szet tortenetehez s a regeszethez fordult s ezzel elszakadt 
a kapocs, mely Erdelyi munkassagaval az ovet osszefuzte. 
Erdelyi azonban meg az otvenes evekben is azon faradozott, 
hogy Henszlmann elveit azota folytatott tanulmanyainak 
eredmenyeivel osszhangzasba hozza. Eppen az a ket muve, 
melylyel kitiizott feladatunk szempontjabol foglalkoznunk 
kell, a Bohmtol eredo es Henszlmann altal kifejtett gon-
dolatoknak hodito utjat jelzi.* 
Az elso tanulmany az egyeni es eszmenyi szembe-
helyezesevel ennek a gondolatkornek kozeppontjaba vezet.** 
Az eszmenyit Erdelyi egeszen ugy, mint Henszlmann, a 
faj vagy nem vonasainak visszaadasaban, tehat a typikus-
ban kereste s ezzel szemben az egyeninek feltiinteteset 
tuzte ki a miiveszet feladataul. Igen helyesen emeli ki 
ennek az eljarasi modnak nagy elonyet, hogy valtozatossa-
got nyujt. A gazember kozos fogalman beliil milyen mas 
III. Richard, Edmund es Jago! Az egyeniseg vegteleniil 
kiilonbozo, mint maga az elet, mig az abstractiok vilaga-
ban tobb-kevesebb egyformasag honol. Yiszont abrazolasa 
eppen ezert nehezebb is. Hogy az egyenit adhassuk, a 
dolog allando es mulo, sziikseges es esetleges jegyeit pon-
tosan kell ismerniink. Igy minclen uj targy uj lanulmanyt 
kovetel s nem vonhato egyszeriien regi kaptafakra. 
Ez a fejtegetes sok igazat rejt magaban, de nem tar-
talmazza az egesz igazsagot. Az idealismus tobb jelentese 
koziil az egyik csakugyan egybeesik a typikus "vonasok ki-
emelesevel s ilyen ertelemben az egyeni jellemzetesseg 
leheto reszletes kidomboritasat joggal allithatjuk vele szembe. 
De hat annyira jogosulatlan-e az eszmenyites, mely a valo-
sag sokszor zavaro, jelentektelen vonasainak elhagyasaval 
egyszeriibb, a lenyeget jobban kiemelo abrazolasra torek-
szik? S az eszmenyi csakugyan osszeesik-e mindig a typi-
kussal? A szepre torekves, a hogy az idealismust kozonse-
gesen ertik es magyarazzak, vagy a valosagnak tisztultabb, 
** Palotai (Purgstaller) Jozsefet, ki A szepmutan vazlata. Buda, 
1844 czimu konyveben szinten Henszlmann liatasa alatt all, itt .csak 
megemlitjiik. 
* Egyeni es eszmenyi. I—VII. Magyar Szepirodalmi Szemle. 
1847. II. felev. — Ket czikk liijan lijbol lenyomva: Erdelyi Janos 
kisebb prozai. Sarospatak, 1863. II. koteteben. — Az Erdelyi-irodalom-
bol kulon kiemelest erdemel Beothy Zsoltnak 1897-ben a Kisfaludy-
Tarsasagban olvasott jeles tanulmanj-a: Erdelyi Janos mubolcselete 
(Budapesti Szemle. 90. kotet), mely sesthetikai elmeletenek s ezen 
alapulo irodalomtorteneti es mubiralati tevekenysegenek. tomor es 
vilagos attekinteset adja. 
nemesitett, fokozott, eroteljesebb visszatiikroztetese a dol-
gok typusainak feltiinteteseben meriil-e ki? Erdelyi ugy 
erzi, hogy az uj miiveszi irany gyozelmenek leginkabb az 
elvont, elettelen, altalanossagokban marado eszmeny erte-
kerol meg mindig uralkodo helytelen nezetek allanak utja-
ban. Ez magyarazza meg tamadasat. Pedig azt lat juk, hogy 
nem foglal el mindenben gyokeresen ellentetes allaspontot 
a megtamadott nezetekkel szemben. Igy pl. o sem a ter-
meszet vak koveteseben keresi a muvesz feladatat, hanem a 
targy lenyegenek megtalalasaban es feltiinteteseben. Sze-
rinte a konek leDyege a kemenyseg, ezt a lefestett kovon 
is latni akarjuk. Az arczkepen a belsot, a beszelo ember 
szavaiban szive legtitkosabb mozgalmait, tetteiben ot magat, 
a mint a koriilmenyek es feltetelek alatt jelen lelki allapo-
taban a «kellet kenyszeriisege» folytan most cselekszik. 
Tehat a muvesztol nem egyszerii utanzast, hanem a gon-
dolkozasban megalapozott kiemelo, atalakito munkat var. 
Az o felfogasaban az eszmenyites es egyenites nem is 
igazi ellentetek, sot a mero utanzastol valo eltavolodas foly-
tan egymas kozelebe jutnak. A termeszetutanzas ugyanis 
tiszta anyagisag a miiveszetben es ennyiben szelsoseges, 
helytelen eljaras. De eppen ilyen szelsoseg az eszmenyites, 
melyrejoggal alkalmazhatjuk «a szellemiseg tulnyomasanak» 
vadjat, mert egyoldaluan a gondolkozas ut jan keszitett foga-
lom utan indul, «az embert es termeszetet elvont generikus 
eszme utan alakitva adja elo» s igy mintegy kaptafa utan 
typusokat, «elvembereket» keszit. Az egyeniseg abrazolasa 
nem szelsoseg, hanem eppen a szelsosegek, az anyagisag es 
szellemiseg kibekitese, egyiive engesztelese. Az eszmenyites, 
a mint Erdelyi felfogja, a jelenseg concret mivoltara iigyet 
sem vetve, bizonyos altalanos chablonokat kovet; a masolas 
gondolkozas nelkiil az eldtte allo jelenseghez t apad ; az 
egyenites nem teveszti szem elol a jelenseg sajatos vona-
sait, de ezek altal a belsot, a lenyeget akarvan kifejezni, 
nem mechanikus modon abrazol, hanem gondolkozva, ki-
emelve s alakitva. Az elso tisztan gondolkozas u t jan teremt 
(egyoldalu szellemiseg), s nem, vagy nem jol lat (nem tigyeli 
meg a valdsagot). A masodik jol lat, de nem gondolkozik 
(egyoldalu anyagisag). A harmadik lat s gondolkozva alkot 
(a ket ellentet kiengesztelese). 
A szeppel, melyrol az egesz czikksorozatban alig esik 
szo, Erdelyi kozombosen all szembeD. Igen kiilsolegesen is 
fogja fel. Az o muvesze nem tesz kiilonbseget szep es rut 
kozt, hanem «belso erdeme, lelki kepessege utan meri tar-
gyait». A botanikus elott sincs szep es rut noveny, hanem 
egyforman az «igazsag utan fog fel mindent». A szep es 
rtit «csak erzeki felfogas, azaz csak kezdete a felfogasnak», 
csak «alanyisagtol fiiggo kedvelesi targy», melynel a «belso, 
legmelyebb reszletekig vitt» ismeretet feljebb valonak kell 
itelniink. 
Ezek aJapjan es mert a szep a korok es nepek szerint 
valtozo, tehat semmikeppen sem elvnek valo fogalom, nem 
iitkozik meg azon, ha akad olvan testhetikus, (Henszlmannra 
gondol,) ki a szeptudomanybol a szepet ki akarja hag}7ni. 
Ez nem kovetkezetlenseg, hanem eppen a legbolcseszibb 
nyilatkozat, egyenesen odamutato, hogy az aesthetika torve-
nyeit nem a puszta kiilso erzek (szem, fiil) tanacsa szerint 
kell felfogni, de sot inkabb oly orok alapokra fektetni, me-
lyek megbirjak a tudomany pompas epiiletet. Neki a «szej)» 
es «rdt» tudomanyba nem valo esetiseg gyanant tiinik fel, 
a jellemzetessel, egyenivel, belso termeszettel szemben. 
A kozvetlen benyomas ertekenek semmibe vetele osszeftigg 
fenntebbi teteleivel az utanzasrol. Az egyeniseg valldjatol a 
«naturalista» epp<_n abban kiilonbozik, liogy megnyugszik 
szeme tet?zesen es a mi szep a szemnek, azt elvileg uta-
nozza a muveszetben. Mindezekben Erdelyi felfogasa nem-
sokara gyokeresen meg fog valtozni. 
Az ertekezes masodik fele torteneti es kritikai. Winckel-
mann nezeteit erosen biralja s a gorog miiveszet jellemze-
seben egeszen elter tole. Szerinte a gdrogok typikus formai-
bol hianyzik az elet, a pillanat jelene, a jelen elevensege, 
a termeszetesseg: hideg kiilalakokka meredtek, melyek az 
elet kifejezeset nelkiilozik. A sokat emlegetett «nyugalom» 
csak kesobbi rafogas es nem ereny, han^m fogyatkozas jele. 
Winckelmann az eszmenyi szepseg eldalltat akkent magya-
razta, hogy a miivesz a szepet sok szep testbol egyesitette. 
Erdelyi ebbol bozza le a gorogok bibait, a muveszet or-
ganismusanak, az eletmui fejlesztesnek bianyat s a miivek 
«osszehordott» jelleget, melynek folytan a szobrokon «ritka 
fej valo azon testhez, melyen all.» Nem veszi eszre az 
oriasi tulzast es igazsagtalansagot, midon egy nagy kor fen-
seges alkotasait a rossz koltok ferczelmenyeinek szinvona-
lara siilyeszti ala; a rossz koltokere, kik «most innen, majd 
onnan megemlekezett mondatokat, kepeket vagy ha drama-
irok, jeleneteket hoznak ossze», a helyett, hogy egyontetu 
organismust teremtenenek. Igy Athen miiveszete nem gya-
korolhatott volna evezredeken at akkora hatast a miiveszi 
izles fejlodesere, hogy meg Erdelyinek is, Henszlmannak is 
hadakozni kelljen ellene. 
Bizony e kijelentesekbol hianyzik az antik muveszet 
megertese. Henszlmann is elkeseredve kiizdott a miivesz-
akademiakon labrakapott alclassicismus ellen, de azert az 
okori miivek nagy erteket elismerte. Erdelyit Winckelmann 
tana az idealis szepsegnek eloallitasarol, s talan egyik-ma-
sik miitdrtenetird teveszthette meg s ragadta tulzo iteletre.* 
Az idealismus masik megbiralt kepviseloje Schiller. Az 
anyagot Erdelyi nem tartja olyan szegenynek, fogyatekosnak 
es hianyosnak, mint az Uber die aesthetische Erziehuny dez 
Menscheji/jeschlechtes iroja s a muveszetben is fontossagofc 
tulajdonit neki. Hiszen, mint hallottuk, a miiveszet az 
anyagnak a szellem altal valo meghatasa. Schiller hibaja, 
hogy «nemme emelte fol az egyent» s a szemelyinek meg-
semmisitesevel «bolcseszeti elvembert» adott. Elvalasztotta 
az eletet, az erzeki oszton targyat, a formatol, az alakosz-
ton targyatol. Pedig «azert van valaminek formaja, mert el, 
s megforditva, elet nincs forma nelkiil». Az ideal elve minta-
szerii modort honositott meg, a mit Schiller dramainak sze-
melyeinel is feltunoen eszrevehetiink. Az elvontsagok sze-
retetevel szemben, mely mindebben megnyilatkozik, Erdelyi 
* Peldaul IL O. Miiller arelieologiajaban azt mondja, hogy a go-
rog szobrokon a fejek majdnem typikus egyformasagot mutatnak meg 
akkor is, mikor a muveszet a test tobbi reszenek inegalkotasaban 
mar messze elfirehaladt. Ez azonban meg nem az, a mit Erdelyi allft. 
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az elet valosagat, az eletet, a mint van, allitja oda sesthe-
tikai igazsag gyanant es Schillerrel, a szinten nagygyal 
szembeallitja Shakespeare-t, kit minden nemzet irigyel 
nemzetetol.* 
A mi idealistaink koziil Ivazinczy, Berzsenyi, Bajza es 
Szontagh felfogasat czafolja. Kolcsey, bar szinten baratja 
az eszmenyitesnek, egyes nyilatkozatokban elhajlik «a merev 
idealtol» s felig az ujabb tanok ertelmeben beszel. Csak egy 
fokkal lejebb szallva, nalnnk az ujabb kritika megalapitoja 
lehetett volna. 
Az eszmenyites, a miiveszetnek vasarnapiva tetele ellen 
felhozhato ervek koziil Erdelvi elott nem utolso az, hogy a 
nepkolteszetet s a nemzeti jelleget nem lehet ezzel az elv-
vel megegyeztetni. Mindaketto eliit az altalanos szeptol, 
onszinu es verbol es husbol valo valodisag, mely nemcsak 
mas eloadasmodot kovetel, hanem mas targykort is hodit 
a miiveszetnek. «Xalunk a legfenyesebb zaszlos urtol a ron-
gyok szegenyeig minden arnyekolatban van kepviselve az 
elet s mi csak zaszlos urat fessiink orokke?» 
Ez a demokratismus Erdelyinek egyik legjellemzobb 
vonasa, melyet a sziiloi hazbol hozott s mely, mint az a 
bizonyos voros fonal, egesz munkassagan athuzodik. Ebben 
is megvolt az osszhang kozte es Henszlmann kozott, kinek 
a «nemcsak Magyarorszagban szegeny, hanem mindeniitt 
egyirant misera nep» irant erzett rokonszenverol nehany 
eros sor ekesszoloan tanuskodik. UgyanC az aristokrata mii-
veszeti egyedarusag elleneben fennen hangoztatta, hogy a 
nepnek a muveszeti «eldeletre» ep olyan joga van, mint 
barkinek. Mindaketten azt fejezik ki, a mi a korszellem al-
tal elokeszitve lassan utat tort maganak a kozfelfogasban, 
a politikaban, az irodalomban es muveszetben. Ez a fa kii-
lonben nem fiatai csemete tobbe, hanem mar az irodalom-
ban is izletes gyiimolcsoket termett. Erdelyi lapja, melyben 
* Henszlmann dramaturgiai ertekezeseiben es biralataiban Cal-
deront es Goethet allitotta Shakespeare melle, mert szemelyes jelle-
meket abrazoltak. A Kegyenez is ezert tetszik neki. Ellenben a 
francziaknal eppen a szemelyes jellemzes hianyzik. (Regeld 184:2. 29., 
76., 274. 1.) 
ertekezese az egyenirol megjelent, lidvozolhette Tolclit s 
szerzdjeben, Arany Janosban a nepkoltot, a szonak igazi, 
szoros ertelmeben. 
Erdelyi tovabbi sesthetikai munkassagara Hegel tanul-
manyozasa dontoleg folyt be. Kivalt miota Sarospatakon a 
bolcseszeti tanszeken a nemet szellemorias tanaival beha-
toan foglalkozott, az o holdjaul szegodott es ugy tanszeken 
eloszova],1 mint irasaiban az o elmeletet hirdette. Az ot-
venes evekbol letrejott muvein mindeniitt meglatszanak 
ennek a mely hatasnak jelei. A hodolat a mester irant es 
elmeletenek igazsagaba vetett hite adta azt a gondolatot, 
hogy a rendszer egy reszet, az sesthetikat, kivonatilag a 
magyar olvasdkozonseggel megismertesse, foleg Hegel nagy 
elonyei: szigoru kovetkezetessege es az egeszet atolelo fel-
fogasa miatt, «mi nalunk eddigele teijesen hianyzik». Igy 
szarmaztak sesthetikai tanulmanyai.2 
Ezekben a kozlemenyekben jelenik meg Hegel miielme-
lete magyar nyelven, hiisz evvel az Aesthetik elso meg-
jelenese utan, mikor mar hatasa joval korabban feltiinede-
zett, sot Gregussnal mar Vischer hegeli alapokra epiilt rend-
szerenek befolyasat is megallapithatjuk.3 A munka, fajda-
lom, kozbe hosszu megszakitast szenvedett s vegiil is felbe-
maradt, de a rendszer legfontosabb tetelei azert feltalalha-
tok benne. 
A «miiszej)» folerendeltsegerdl szolo tan, mellyel az 
egesz kezdodik, Hegel egyik fogondolata. A termeszeti szep-
1
 Akademiai elfiadasainak toredekes vazlata Szepeszeti alap-
vonalak czim alatt meg is j e len t : Tanulmanyok. Budapest, 1890. 
505—539. 1. 
1
 Aesthetikai eldtanulmanyok I—V. szakasz. A negy elso Toldy 
Uj Magyar Muzeumkuak 1854. es 1855. evi folyamaban jelent meg. 
Az otodik Aesthetikai tauulmanyok czim alatt a Kisfaludy-Tarsasag 
Evlapjaiban. Uj folyam I . 1868. (Felolvasta 1861. decz. 28-an). Az 
otot egyiitt kiadta Gyulai Pal az Olcsd Kdnyvtdrban, 615—616. szam 
alatt. 
3
 Gregussnak furcsa tevedese, liogy az Aesthetikai tanutma-
nyok-ban Yischer szepeszetenek ismerteteset lat ja (Erdelyi J. emle-
kezete. Akad. evkonyv XII I . 17. 1.). Ez a hiba innen mas muvekbe 
is atment pl. Deak Elek meltatasaba. Abafi, Figyelo, IX. 1880. 
pel szemben a muveszi — szerinte — a szellemtol sziile-
tik. Igazan valosagos csak a szellem s minden szep csak 
annyiban szep, a mennyiben ennek a magasabbnak resze. 
Erdelyi annyira ragaszkodik ehhez az allasponthoz, hogy 
a «Szepeszet» elnevezest is rosszalja, mert az aesthetika 
nem a szeprol altalaban, hanem csak a muveszi szeprol 
tanit (Hegel is .ezert nem fogadta el a Kallistik elnevezest). 
Az sesthetika helyes neve «mubolcseszet» vagy «szepmu-
vek bolcseszete». A fenti gondolat kifejtese es igazolasa 
Erdelyinel elegge onallo. Szerinte a termeszeti szep felol 
valo itelettink teljesen egyeni, mig a muveszeti szep felol 
egyforman velekediink. Lehet, «hogy valakinek a hollandi 
fold videkei nem fognak tetszeni, de a hollandi festesz-
iskola videkei lehetetlen, hogy ne tessenek». Nyilvan nem 
a videk tetszik ilyenkor sem, hanem a szellem erejenek 
latasa, Hegel szavaival elve : a szellemtol «tijjaszult» valo-
sag. De tetszik-e minden muveszi alkotas? Nem eppen a 
hollandi festeszet nagyon ktilonbozo meltanylasa szolgal-
tat-e peldat az ellenkezore ? 
Erdelyi azt allitja, hogy «a termeszeti szepnel a tudo-
manynak nincs mit keresnie». Ez meg errol a bolcseszeti 
allaspontrol is ttilzas. Hegel egy terjedelmes fejezetet, Yi-
scher egesz kotetet szentelt a termeszeti szepseg tudoma-
nyos vizsgalatanak. Erdelyi nem is ragaszkodik mereven 
ehhez a kijelenteshez. Greguss Ago&t, ki szepeszet cdap-
vonalai-ban maga is a termeszeti szep tokeletlenseget val-
lotta s kit ezert Szontagh Gusztav biralataban megrott, 
most Erdelyi ellen ugyanezzel a kifogassal elt. Erdelyi gu-
nyosan kerdi, hogy megrendiilt-e korabbi nezeteiben. A ter-
meszeti szepet kiilonben, a mint mondja, nem fogja kita-
gadni, csak nem a fohelyet adja neki a szep tudomanyaban. 
Ez mar kisse mas, mint elebb idezett nyilatkozata. 
A tovabbiakban tcmoren Hegel egesz bevezetesenek 
(Einleitung) gondolatmenetet megtalaljuk. Kijeloli a miive-
szet helyet a ktilso erzekiseg es a tiszta gondolat kozt, me-
lyeknek osszekoto kapcsatil tekintheto s ramutat a latszat 
jelentosegere a miiveszi alkotasban. Az erzeki csak folszin, 
csak latszat. A miiveszi meg nem tiszta gondolat, de nem 
puszta anyag sem tobbe. Az erzeki at van szellemitve s a 
szellemi aterzekitve. A szeprol valo felfogasnak is ket szel-
soseget kell egyesitni: egyetemesnek es kiilonosnek kell 
lennie egyszerre, tavol kell maradnia a reflexio meddosege-
tol, viszont kiilonossegeben is meg kell latszani rajta a fo-
galom egyetemessegenek. Az «Egyeni s eszmenyi» fejtegete-
seiben a latszatrol nem volt szo, a muveszet s a pbiloso-
phia elvalasztasarol sem, de az egyenitesnek, mint egyediil 
helyes muveszi eljarasnak a szelletn es anyag szelsosegei 
koze helyezese s ezekbol lehozasa elenken emlekeztet a most 
hallottakra. Az egyetemes es a kiilonos egyiittes ervenyesii-
lese szinten nem hangzik az Erdelyi regebbi tanat ismero 
elott idegeniil. Mindez a conQret idealismus allaspontja, mely-
rol tekintve az eszme nem Plato tartalmatlan, elvont ide-
alja tobbe, hanem a concret, a kiilonos. 
Igy megertjiik, hogy a Henszlmanntol jovo es sajat 
eddigi mukritikai tevekenysegeben is a kiilonost, az egyedit 
meltato iro konnyen meg tudott baratkozni ezzel az elme-
lettel, mely a miiveszet felol vallott, tisztult felfogasaval 
vonzotta, s a kiilonos meltanylasanak teiet engedven, nem 
riasztotta el magatol. 
A mondottakhoz csatlakozik a muremek harmas meg-
hatarozottsaganak tana, ugy, a mint Hegelnel talaljuk, a 
miiremek keletkezesere vonatkozo elmeletek rovid biralata, 
a miiveszet erzeki es szellemi mivoltanak kozelebbi meg-
hatarozasa s a miiveszet onczeliisaganak eroteljes kiemelese. 
Az eszmenyrol es megnyilvanulasanak kiilonbozo mod-
jairol szolo resz (III. IY.) viszonylagosan onallobb. Hiszen 
Henszlmann hatasa eppen itt ervenyesiilhetett legerosebben. 
Az a megjegyzes, hogy a gorog szobrasz «egy szep kezet, 
egy szep labat innen onnan osszetapaszthat, muveben egyiive 
alkot» termeszetesen nem a Hegele, de midon Erdelyi, mint 
Henszlmann, Winckelmannt teszi felelosse az akademiai sza-
balyok megszilarditasaert, Hegelben is talalunk annyit, hogy 
az okori mestermiivek tanulmanyabol «az idealis abrazolas 
felszeg vagya (Sucht) sarjadt, mely izetlensegbe, elettelen-
segbe es jellemtelen feliiletessegbe esett». A bolcseszeti «fel-
szeg idealismus» labrakapasaert Erdelyi Kantot es Schillert 
vadolja, mig Goethe kiveteles helyzetenek es Schelling nagy 
erdemeinek meltatasaban, ha akifejezesek elterok is, a lenyeg 
Hegelre emlekeztet. 
Most Henszlmann erdemeit is szoba hozza. Az o eles 
elmeje, foleg a kepzomtiveszettel foglalkozva, az intuitio ere-
jevel egyszerre odajutott, a hova masok hosszu tanalgatassal 
alig tudnak emelkedni. Felfogasa utat tort. Mikor eloszor 
beszelt az elevenrol, czeliranyosrol es jellemzetesrol, mo-
solyogtak az emberek s ma (tiz ev multan), mar mindenki 
ajkan hordja az «egyeni» jelszavat. Pedig o «a muveszet-
nek inkabb evangyelistaja, mint apostola» s fejlett muerze-
kevel nem jart egyutt iroi vilagos eloado kepesseg. A «mu-
veszi» harom jegyet sem magyarazta ki soha elegge. Ezt 
akarja most Erdelyi potolni. Azert most, mert benne is csak 
Hegel tiizetes megertese erlelte meg erre vonatkozo gondo-
latait. Megvallja, hogy a Szepiroclalmi Szemle-ben hirde-
tett allaspontja fole emelkedett. Akkor az egyenit s eszme-
nyit elesen szembehelyezte egymassal (?); pedig, a mint ma 
belatja, az egyeni kizarolagossaga ep olyan egyoldalusag, 
mint az eszmenyie s a halvany, szintelen idealismus ep oly 
veglet, mint a torzig fajult nyers egyeniseg. De a szellemi 
fejlodes ellentetekben mozog s ezert az egyeninek tulhajta-
sat jogosult ellenhatasnak tekinti az eszmenyiseg elobbi 
tdltengesevel szemben. Tisztultabb nezetei alapjan kijelenti, 
hogy «az egyeni magara hagyva epen ugy nem acl mtive-
szetet, mint nem az eszmenyi». 
Ez a kijelent.es teljesen Hegel szellemeben hangzik. 
0 is helytelenitette az eszmeny es termeszet szembeallita-
sat. Az elvont idealokkal — szerinte — ep ugy torkig van-
nak mar az emberek, mint a mindennapi hazi tortenetek 
termeszethu abrazolasaival, melyeknek gondjat es gyotrel-
meit mindenki sajat hazaban hivebben es jobban megtalalja. 
A helyes megoldas nem lehet mas, mint Hegel meghataro-
zRSdi i a muveszet az eszmenek erzeki kepes eloallitasa, 
melynek ertelmeben jellege nem rideg eszmeiseg, nem is 
nyers erzekiseg, hanem a kettonek bizonyos egysege: az 
erzeki szellemre mutat, a szellem erzekibe rejtozik, a test 
a lelek finomsagat, a lelek a test tapasztalatszeruseget olti 
magara. A tovabbi levezetes, hogy a muveszet tartalmat 
ado eszmenek erzeki eloallitasra alkalmasnak, tehat concret-
nek, egyeninek, egyesnek kell lennie, Hegele s a pelda is 
tole valo. Isten fogalma mero elvontsagaban a kepzomuve-
szetekben abrazolhatatlan; ezert a zsido es torok nem is 
abrazolja. A keresztyen isten, bar tiszta szellemiseg, megis 
concret szemely s igy muveszileg abrazolhato. Hegel szerint 
a gorog istenek is egyenek, kiknek nem hianyzik jellemze-
tes meghatarozottsaguk. Ez Henszlmann felfogasaval telje-
sen ellenkezik. Erdelyi ezt a helyet nem is forditotta le. 
A Hegel-fele jelvi, classikai es romantikai mualakok 
targyalasaban erdekesen kiserli meg, hogyan lehetne Henszl-
mann tanat az elevenrol, jellemzetesrol es czelszerurol, 
ezekkel a mualakokkal szerves kapcsolatba hozni. 
A legelso forma, melyben a szep eszmeje vilagba lep, 
«az eleven, a jelvi mualak» mondja Erdelyi. Az «eleven» jel-
zot termeszetesen Hegel szovegebe o illesztette be. Erdelyi 
azt allitja, hogy «a jelvi kepzelodes, vagy a mualak az, 
melyre elokeloleg illik, a mit Henszlmann a megjelent, 
muve altalment szepseg hatarozmanyaul allitott, tudniillik 
az eleveneeg». Mi azonban az osszefiiggest a jelvi s eleven 
kozt nem tudjuk egykonnyen belatni. Hegel a jelvi mualak 
legjellemzobb vonasat abban latja, hogy az eszme meg ha-
tarozatlan elvontsagaban nem tudja az eszmeny megvalo-
sitasalioz szukseges egyeni alakot felolteni. Az eszme nem 
talalta meg, hanem csak keresi az alakot; nem hatja ezt 
at, csak onkenyesen hozza kapcsolodik. A symbolikus jelen-
tes betolakszik a targyakba s ezeket a hatarozatlansagig es 
mertektelenig nagyitja, vagy bizarr es grotesque alakitasaval 
erezteti jelenletet. Igen is beszel a phantasia forrongasarol 
(Gahrung), nyugtalansagarol, erolkodeserol, melylyel az egy-
masnak ellentmondo elemeket egyesitni torekszik, de ezzel 
a kitalalas kiizdelmesseget jellemzi s nt-m a letrehozott mu-
veket, minok pl. az egyiptomi miiveszet mozdulatlan, merev 
colossuBai, a sphinxek es memnonszobrok. Ezeket ugyan 
az eleven kiilonos mintakepeinek nem tekinthetjiik. 
A c-lassikai mualakban az eszme (a tartalom) az alak-
kal teljes osszhangba olvadt. Az emberi alak, melyet a 
classikus muveszet eloszeretettel valaszt targyaul, nem er-
zekiseg tobbe csupan, lianem a szellem termeszeti alakja. 
A muvesz most mindent kifejezett, a mit akart, muve a 
czeliranyossag megvalositasa. E mellett Henszlmann a czel-
iranyost terbeli, formai ertelemben is szereti venni s epite-
szeti muvekben az aranyban, a tobbi muveszetben (terme-
szetesen csak a kepzomuveszetekrol beszel), a compositio-
ban, az egyes reszek vilagos, konnyen attekintheto elren-
dezeseben talalja fei. Ez pedig a regi gorog muveszet formai 
tokeletessegenek, a reszek nyugodt osszhangjanak es a ter-
ben valo elosztas es finom mertektartas szepsegenek is 
megfelel. 
Hegel harmadik mualakja a romantikai, hol az iment 
letrejott egyseg felbomlik, a tartalom atlepi a classikai ki-
fejezes hatarait s nem az erzeki szemleletben, hanem az 
alanyi belsosegben jelenik meg, mert a kulso alak jelento-
sege nincs tobbe onmagaban, hanem a kedelyben. Erdelyi 
abban, hogy az alak jelentosege a tartalom tulsulya miatt 
majdnem teljesen elveszett, a jellemzetesnek, Henszlmann 
harmadik muveszi fogalmanak foliilkerekedeset latja. 
Nem tekintve, hogy a «muveszeti» harom emlitett 
elemenek a Hegel-fele mualakok kereteibe szoritasa itt-ott 
nehezsegekkel jar, egy feltiino kovetkezetlenseget is latunk 
ebben az elmeletben. Hegel mualakjai ugyanis a muveszi 
fejlodes sziiksegszeruen egymasra kovetkezo korszakait, az 
eszme es anyag kiilonbozo viszonyait jelzik, a mint belso 
torvenyekbol kifolyolag idok folyaman megalakultak, ben-
nok levo sajatos erejok folytan kifejlodesre jutottak, ben-
nok rejlo gyengesegiik kovetkezteben elhanyatlottak s ez-
altal egymast elokeszitettek. Atmenetek igenis vannak a 
hanyatlo jelvi s a kibontakozo classikai muveszet, vagy 
a romlas csirait magaban hordo classikai s az ennek rom-
lasi folyamataval jelentkezo uj, romantikai muforma kozt, 
de nem egyidejuleg feltiino jellemzetes formak. Egymassal 
nem is fernek meg, csak egymas rovasara ervenyesiilhet-
nek, hiszen a tartalom es alak nem lehet egyszerre a meg-
feleloseg s a meg nem feleloseg viszonyaban, a mi a clas-
sikai miiveszetnek a masik kettovel valo osszefolyasat eleve 
kizarja. A jelvi s a romantikai is, bar mindketto az eszme 
es alak meg nem felelo voltan alapszik, nagy kiilonbsege-
ket mutat, melyek egyiittes ervenyesulesviket lebetetlenne 
teszik. Ezt igy fogja fel Erdelyi is, midon soba meg nem 
sztino processusrol beszel, metyben ezek az alakok egymas-
bol es egymas utan fejlodve, egymast felvaltjak. Henszl-
mann harom fogalma pedig nem egy folyamat fokait jelenti, 
hanem a muveszinek legtobbszor egyiitt jelentkezo jellem-
vonasait, melyek egymasra utaltsagukban «szigoru orga-
nikus kapcsolatban» allva, mukodnek kozre. 
Erdelyi ezeket a nehezsegeket nem latszik eszrevenni. 
A hazai bolcseszet jelenerol irva (1857.), igy nyilatkozik: 
Mint en kimutattam, semmi sem igazolja ugy egymast, mint 
Hegel theoriajat Henszlmann gyakorlata, az viszont ezt, el-
annyira, hogy mindkettonek szeptani nezetei, habar kiilon-
bdzo oldalrol indultak is, egy nagy igazsagga jottek ossze. 
A muveszeteket felfogo erzekeket illetoleg Erdelyi 
Hegeltol annyiban elter, a mennyiben, bar nala is «a szem 
a ter muvesze», a tapintasnak befolyast enged a muveszetre, 
a mire pedig Hegel nem volt hajlando. Ez a befolyas azon-
ban inkabb csak a latas elesiteseben es tamogatasaban all. 
Ennyit pedig, sot ennel tobbet is meg lehet engedniink. 
A muveszetek felosztasaban is mutatkozik nemi elteres. 
Hegel ugyanis a muveszetek vilagat harom tartomanyra 
szakitotta szet, a latas, a hallas es az erzeki kepzet korere. 
Az elsohoz a kepzomiiveszetek, a masodikhoz a hangzok, a 
harmadikhoz a beszelok [kolteszet formai tartoznak, me-
lyekben a hang csak jegy, mely a szellemi szemlelethez ve-
zet. Erdelyi ezt az utolso csoportot is a hallas korehez 
sorozza. Az elteres azonban nem jelentekeny. Mindossze 
abban all, hogy Erdelyi a hallason beliil valasztja el a 
zenet a kolteszettol. A hang a kolteszetben nala sem anyag 
tobbe, hanem csak jegy, mint Hegel allitja. (Vischernel 
vehiculum.) 
A miiveszeteknek elszakitasa utan aztan Hegeltol fiig-
getleniil a koztiik levo kapcsolatokat igyekszik tisztazni, a 
mint mar elotte ezt Jean Paul, Schlegelek, Schelling es 
Solger sokszor szellemesen fejtegettek. Erdelyi szerint a 
latas es hallas egymasra utal s ezzel a rajtuk alapulo mu-
veszetek kozt termeszetes kapcsoiatok letesiilnek. A hangok 
alaszallasa es emelkedese a zeneben, megfelel az architek-
tonikanak s ezt a szot atvitel reven alkalmazhatjuk a kol-
teszetre is. Minden koltoi munek az epostol az epigrammig 
lehet architektonikaja. A szinek kozt is van harmonia, 
mint a hangok kozt. A «sotettiszta» nemcsak az o-frank 
epiteszet gyervilagitasd csucsiveiben s Rembrandt arnyeko-
lasaban talalhato, hanem a zene titokszeriisegeben es 
Osszian kodos enekeiben is. A szineszet lathato nyelv, a 
tancz lathato zene.+ Ilyeten analogiabol akarja Erdelyi a 
festeszet torvenyeit is lehozni. A szobor es zenemii abban 
hasonlit, hogy az kiemelkedik a szemnek, ennek eros es 
gyenge hangjai kiemelkednek a fiilnek. A festeszet pedig 
«bizonyosan mindaket elembol, tudniillik a szobor fenkolt-
segebol s a hangok lagy, puha lenyebol veszi es szamitja 
ki aranyait, kiilonben hitvany, iires mesterseg». 
Mindezekben sok a helyes megjegyzes. A «megfagyott 
zene»-vel mar regebben parhuzamba allitottak a «felolvadt» 
epiteszetet. Ereztetni akartak ezzel a rokonsagot, mely fo-
leg az aranyok rhythmusanak a kozossegeben s a kiilonb-
seget, mely a hangulat kbtottsege es felszabadulasa folytan 
eloall. Erdelyi azonban eppen csak rairanyitja a figyelmet 
erre az osszefiiggesre s nem megy odaig, mint Yischer, ki 
azt allitotta, hogy mindenik miiveszet csak resze az egesz 
muveszetnek s ezert bizonyos hianyt mutat, melynek pot-
lasara a tobbiekre utaltnak tunik fol. 
A muveszeteknek a mualakokkal valo egybevetesebul 
Erdelyi Hegel nyoman megallapitja, hogy az epiteszet alap-
jellegenel fogva a jelvi, a szobraszat a nlassikus, a feste-
szet, a zene es a kolteszet a romantikus szellem termesze-
tes kifejezoje. Ellenvetes nelkiil fogadja a nemet philosophus 
meresz es, mert a muveszetek meghatarozasaba torteneti 
szempontokat kever, eroltetett kijelenteseit. Csak egy tekin-
tetben nyugtatja meg magat s vag eleje a konnyen tamaszt-
* Erdelyi itt is szelesebb korre terjeszkedik ki, mint Hegel, ki 
a mimikat, tanczot stb. tokeletlen muveszeteknek tartja s mellozi. 
hato kifogasoknak, midon hangsiilyozza, hogy a kiemelt 
kapcsolat csak a legbensobh jelleget fejezi ki s nem zarja 
ki, hogy a kitiinoleg jelvi epiteszet pl. ne lehetne classikai, 
vagy romantikai is. A ki ezt tagadna, ellentetbe keriilne a 
mutortenelemmel. Igy is nehez azonban megmagyarazni, 
hogyan erhetett el pl. az epiteszet, ez a lenyegeben jelvi 
miiveszet, messze a jelvi korszak letiinte utan, a ranezve 
idegen levegdju, romantikus kozepkorban olyan viragzast, 
mely az egykori nagy follendiiles melle allithato. 
Erdelyi miive mint toredek is ertekes. A legnagyobb 
nemet aesthetikusok egyikenek messze hazaja hatarain tiil 
is elterjedt elmelete jelent itt meg magyarul egy kivalo 
elme altal tolmacsolva, a ki nemcsak kozelebb torekedett 
hozni mestere tanait a megerteshez, hanem egyes dolgok-
ban el is mert terni tole. A rendszer fotetelein, annal a 
szigoru kovetkezetessegnel fogva, melyet Hegelben maga 
Erdelyi is elismert, valtoztatni nem lehetett, de ezeken 
beliil szabadabb mozgasra megis nyilt alkalom. Igy Hegel 
is (a nemzetirol, a nepirol, a miiveszi objectivitasrol be-
szelve) concret tartalmat tulajdonit az eszmenynek, de nem 
domboritja ki ezt olyan erovel, a milyen jelentosegenel 
fogva megilletne. Mintha meg a regibb idealistikus hagyo-
many nyiigozne jarasat s homalyositana el latasat. Erdelyi 
Henszlmann elveit igyekszik lehetoseg szerint beleoltani az 
idealismusba s ezt a jellemzetes iranyaban fejleszti tovabb. 
Eppen az egyik olyan ponton fogott munkaba, hol ez ido-
tajt a nemet hegeli iskolak torekveseivel talalkozott. 
Ha tehat ugy latszik is, mintha az az idealelmelet, 
mely ellen Erdelyi elebb Henszlmann tarsasagaban olyan 
hevvel megsemmisito hadjaratot folytatott, jutott volna va-
ratlanul ujbol erohoz, meg pedig eppen egyik eddigi ellen-
seg segitsegevel, ez bizonyos tekintetben tevedes s nem 
jogosit fel arra, hogy a zaszlo cserbenhagyasarol beszel-
jiink. Az az ideal, mely ellen elebb a harcz folyt, mas 
jellemu volt, mint a mostani. A regi abstract eszmenyiseg 
tanaval s annak egy modoros kor felfogasaban megszilardult 
s a gyakorlatot az akademiakon iranyito elveivel szemben, 
az lij ideal nem testetlen, elvont, iires tobbe, hanem concret 
tartalommal megtelt forma. A miivesz most is magasabb 
szempontokat keres ugyan, de lefele nez az alatta levo vilag 
elesen megbataiozott formaira, melyek tanulmanyozasabol 
meriti megjelenito erejet. Ez az idealismus az eszme ki-
emelesenek nem aldozza fel az egyeni formak valtozatossa-
gat. Viszont ha a valosagot hiisegesen megtigyeli is, muve-
szetenek kovetelmenyei szerint alakitja, szerkeszti, egysze-
riisiti. Ez az irany nem egyoldaliian az idealismus gyo-
zelme, hanem egy kibekiiles, melyben a szelsosegeikben 
ellentetes felfogasok egymashoz kozeledve, ktilon sajatsagai-
kat s elonyeiket egyesiteni torekszenek. Mindez, mellekesen 
megjegyezve, teljesen megfelel Arany Janos miiveszi gya-
korlatanak es elmeletenek. A realitas s a reszletek irant 
valo kivalo erzeke itt is frigyre lep az eszmenyito torek-
vessel. A kolteszet nem «kosza follenges», mely «a valot 
kiriigja lab alol», de nem is a por es sar korehez tapado 
masolo munka. 
Ezt a felfogast vallja Erdelyi egyik utolso kritikai 
miive a magyar lyrarol, melyben kolteszetiink fejlodeset 
illeto aggodalmait leplezetleniil tarja fel. Megrojja a kelmei-
seget, az erzekiseget, a testiseget, a videkiesseget, a real-
elvnek tiilnyomosagat, mely «a targyak nemesb, magasb, 
eszmei hatarozmanyaival» nem torodik s a dolgoknak nem 
«javat, lelket, lenyeget valasztja ki», hanem a tomegest, a 
sokat, a reszletest; mely az etheri helyett a sarast (lutu-
lentus) kedveli s a formai tokelyt masodrendiinek tekint-
ven, a kidolgozasi gondot mellozi. Mindezeknek a bajok-
nak fooka, hogy «az orok, egyetemes, emberi szepet ki-
tudtuk a gyakorlatbol». Ha a harcz az idealismus ellen 
jogosult volt a multban, mert Bajzanak az idealboz ragaszko-
dasaval szintelen, liolt miiveszetnel nem jutottunk volna 
tovabb, Kolcsey gorog idealjaival pedig keresztyen (es 
hozzatehetjiik — nemzeti) jellegu miiveszetre nem tehet-
tiink volna szert, most itt az ideje «eszmenyit hozni be 
ismet az elszetfolyo egyeniseg koze foglalo, osszetartd s 
elevenito elv es elem gyanant, kiilonben oly rideg egyeni-
segig vissziik a poesist, hogy nem lesz egyeb hiisnal, piros-
pozsgas erzeki szepsegnel.» 
Ezek az elvek s az elobb ismertetett resthetikai elme-
let, mint latjuk, osszetartoznak egymassal. Hegel tana elotte 
nemcsak tudomanyos allaspontjanal fogva birt ertekkel, 
hanem a muveszet allapotara valo vonatkozasban egyuttal 
korszerunek is tiint fel. Erdelyi a nemet philosophus tana-
ban felismerte azt az erot, melyre a mutermeles teren, fo-
leg a kolteszetben feltiino sajnalatos fordulattal szemben 
tamaszkodhatik. Igy az elmelet nala most is, mint eddig 
mindig, kapc-solatban maradt a gyakorlattal. Ironk leg-
elvontabb vizsgalodasaiban sem szakad el a jelensegek 
vilagatol; barmily magasra emeli is Hegel az elvontsagok 
korebe, nem veszti el szeme elol a magyar kolteszetet. 
III. 
Gazdag mutdrteneti es regeszeti munkassaga utan 
Henszlmann meg egyszer visszatert regen hangoztatott esz-
meihez, szokasa szerint most sem elvontan, dogmatikus 
targyalasban, hanem a miiveszet fejlodesevel kapcsolatban 
beszelve roluk.* Ekkor mar tiil volt 70-ik even. Egykori. 
tarsa a Szepirodalmi Szemle korabol reg nyugalomra tert 
s a felbenmaradt Aesthetikai tanulmdmjok fejtegetesei, az 
eleven, czelszeru es jellemzetes fogalmainak hegeli magya-
razasa ota teljes harmincz ev jart le. Feltiino, hogy sehol 
sem talalunk Erdelyi tanara vonatkozo fejtegeteseket, vagy 
bar utalast, czelzast. Henszlmann most is megorizte ellen-
szenvet a magas philosophia irant s bizouyara az egyeni-
tes es eszmenyites kibekitesere iranyulo torekvest sem he-
lyeselte. Elso miivei ota a muveszettorteneti irodalom oriasi 
fejlodesen ment at. Most Ottfried Miilleren kiviil Over-
beckre, Rougere, Schnaasera, Carrierere, Hiibschre, Reberre 
hivatkozhatott. Sokat tanult toliik, de ott is, a hol nem 
erositettek meg regi felfogasaban, ehhez hii maradt. Az esz-
menyt most is azonositja a typikussal, a gdrogok arcz-
* kepzomuveszetek /ejlodese. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai-
nak XX. koteteben. (884/5.) — Kiilon is megjelent az Olcso Kdnyv-
tdrb&n (1423—1426.) fiizet. 
kepeirol es dramairol is ugy gondolkozik, mint regen, 
8 a szeprol valo felfogasa sem valtozott. Ez elotte most sem 
targyilagos minoseg. A «muveezinek» elemeire bontasat 
nem ismetli ugyan meg regi formajaban, de a torteneti 
feilodes vazolasa kozben is talal alkalmat a jellemzetesnek, 
elevennek, czelszerunek s a szerkezetnek meltatasara. Csak 
az osszhangon (a szerkesztes s a szinezes szempontjabol) 
nagyobb most a nj-omatek, mint elobb volt. A nemzeti jel-
lem kidomboritasanak koveteleset is regi erejeben fenntar-
totta. Ennek most mar nem annyira az idealistikus elo-
iteletekben, mint inkabb az altalanos nivellatioban, a jo 
tarsasag, a nemzetek kozt a kozlekedes konnyusege folytan 
tamadt gyakori erintkezes s a vilagipar egyformasito ereje-
ben kellett legfobb akadalyait felismernie. 
A keresztyen miiveszetnek a gorog fole helyezeseben 
megerdsiti ot a miiveazi fejlodes tdrvenyszeriisegerdl s az 
emberi nem folytonos haladasarol szerzett tudomanyos meg-
gyozodese. A kepzomiiveszet ugyanis harom fokon haladt 
keresztiil. Eloszor jelvi volt, aztan typikaiva emelkedett s 
vegre a termeszethez s az egyenihez jutott el. Mivel a 
typikai Henszlmannal az eszmenyivel esik ossze, nem ne-
hez a fentiekben a Hegel-fele harom miiformat felismerni. 
A gorog tehat a masodik fejlodesi fokon maradt. 
Az egyes muveszeteket Henszlmann nem hozza Hegel 
modjara a muformakkal szerves kapcsolatba, hanem a fej-
lodes egymasutanja szerint elso-, masod- es harmadsziile-
tesiiekre valasztja szet. A kolteszetnek, zenenek es kepzo-
miiveszetnek idorendi elsobbsegerol nem beszel, hanem 
elsosziiletesunek nyilvanitja az epost (lyrat ?), a zenei 
rhythmust s az epiteszetet, masodsziiletesiinek a lyrat 
(epost?), a zenei dallamot s a szobraszatot, liarmadsziile-
tesunek a dramat, a zenei harmoniat s a festeszetet. Az 
elsosziiletesuek az ember legkozelebbi sziiksegletenek felel-
nek meg s nemcsak idoben mennek elore, hanem a masod-
sziiletesueket gyamsaguk ala is vonjak. A gdrogok az elso-
es masodsziiletesiieket szepen kifejlesztettek, de a harmad-
sziiletesuekben a kezdetnel maradtak s a tokeletessegig nem 
jutottak. Ezeknek kimuvelese a keresztyensegre maradt. 
Henszlmann csak a torteneti fejlodes folytan eloallo for-
mak egymasutanjara figyelt s az egy fokon allo miiveszi 
nyilvanulasokat egymasra nem vonatkoztatta. Ezert nem 
iitkoziink meg rajta, hogy onallo miiveszetek (epiteszet, 
szobraszat, festeszet), a kolteszeti mufajokkal (lyra, epos, 
drama), sot a zenei kifejezes elemeivel (rhythmus, melodia, 
harmonia) keriilnek parhuzamba. 
Csak a zene es a kepzomuveszet kozt talal a hang es 
feny physikai okanak (hullamrezges) kozossegen alapulo 
belso rokonsagot. Azert helyesli Schlegel es Jean Paul ki-
jelenteset, hogy az epiteszet megfagyott zene. Az epiteszeti 
aranyok torvenyeit maga is nyomozta es a Parthenonban pl. 
a zenei nagy accord aranyait fedezte fel. 
Az elobbi beosztastol fuggetleniil a muveszet fejlodese-
ben (Winckelmann utan) megkiilonbozteti meg a gyermek-
kort, ifjukort, ferfikort es aggkort, melyeket akadalytalan 
kibontakozasnal minden miiveszet rendesen atel. A ket 
kozepso fejlodesi fokon a ferfi es noi jellem (ero es kecs) 
kifejiodeset is eszreveszi s ezt a miiveszettorteneten vegig 
ki is akarja mutatni. Az attekintes sok finom eszrevetelt 
tartalmaz, de igen elnagyolt es reszleteiben homalyos is. 
Az sesthetikai elmelet szempontjabol a miiveszi abra-
zolas kerdese mindezeknel fontosabb. Terjedelmes fejtege-
teseinek vegeredmenye, hogy nemcsak az epiteszet, a zene 
s a lyra, melyeknek a termeszetben nincsenek mintaik, 
hanem a festo, a szobrasz s az epikus vagy dramai kolto 
sem utanozhatja szorosan a termeszetet. A muvesz feladata 
csak az, hogy a termeszet torvenyeit kovetve, «szinleges, 
miiveszeti valot» teremtsen. A termeszettol eltanulhato tor-
venyek a szervesseg, mely az alkotas «eletlehetoseget» biz-
tositja, tovabba az elevenseg, a mozgas, melynek vissza-
adasat a mavesz a legkiilonbozobb fogasokkal kiserli meg. 
Ezekhez jarulo miiveszi kovetelmeny a szerkesztes. 
A muvesznek tehat fomestere a termeszet legyen. Ezt 
kell mindig behatoan tanulmanyoznia. A miiveszi felfogast, 
a muveszi Jatast s kivalt a technikat azonban mas nagy 
miiveszek ertelmes tanuimanyozasa es masolasa fejleszti ki. 
A realismus es idealismus fokiilonbsege az, hogy elobbi a 
termeszetet elerhetetlennek hiszi, az utobbi tul akar tenni 
a termeszeten s erre valo torekveseben a typushoz, az 
eszmenyiteshez, az emberi alak altalanositasahoz folyamo-
dik. A termeszet kovetesenek parancsa azonban az egyenre 
utal, mert «a termeszetben nincsen typus, nincsen fogalom, 
hanem csakis egyen». 
Henszlmann utolso szavai a muveszet kerdeseben elso 
iratanak fogondolataival osszhangzanak. Most tiirelmesebb 
az ideaiismussal szemben, de valtozatlan erovel, sot fel-
kesziiltebben szall sikra a realistikus miiveszet erdekeben. 
-K -K -K 
Henszlmann es Erdelyi a magyar sesthelikatortenet leg-
jelentosebb alakjai koziil valok. Egy iranyban haladnak s 
tudomanyos egyenisegiikben s igy munkassaguk jellemeben is 
tobb a rokon vonas. Nem szallnak el magasan a muveszi 
elet jelensegei folott, mint a metaphysikai sesthetika muveloi 
szoktak. Nem elmelkedok csupan, hanem lelkes agitatorok 
is egyszersmind. Eroteljesen fejezik ki a megvaltozott kor-
szellem kovetelmenyeit es a muveszetek fejlodesere akar-
nak befolyni. Rajuk is alkalmazhato, hogy nem a kakas 
szavara kezd virradni, de a kakas kialt, minthogy virrad. 
Nem dk teremtik meg a valtozast, hanem a megvaltozott 
izlesnek ok leghubb tolmacsoloi, igazoloi es harczosai. 
Az idealismust, melyet eddig Magyarorszagon a Krug, 
Bouteiweck es Schelling nyoman indulo sesthetikusainknal 
es mubiraloinknal Kazinczytol Bajzaig feltalaltunk, naluk a 
romanticismusnak, majd a realismusnak gondolatvilaga 
valtja fel. Az idejet miilt classic^smustol valo elfo.rduiasnak, 
a szabalyok es mintak bekoibol valo felszabadulasnak ki-
fejezoi ok a mi elmeleti irodalmunkban. A mint azonban 
a mi romanticismusunk, bar a kiilfoldi eszmearamlatok ha-
tasara tamad, megsem nemet vagy franczia utanzat, hanem 
egeszeben sajat irodalmi eletiink termeszetes fejlodesenek 
eredmenye, ugy ez az elmelet sem egyszeruen irodalmi 
forrasokbol meritett es kolcsonvett, hanem sok tekintetben fel-
tiinoen eredeti. Ebben a foerdem Bohm Daniele, kinek meresz 
es uj felfogasa termekenyitette meg Henszlmann elmejet. 
Kettejuk koziil Henszlmann a kovetkezetesebb, egyszer 
kimondott elveihez szigorubban ragaszkodo. Negyven ev 
tavolsagabol, bar tndasa azota merhetetleniil gyarapodott, 
nagyjaban meg mindig ugy itel, mint elso, uttoro mu-
philosophiai ertekezeseben. Yelemenyeben nem ingatta meg 
sem a biralat, sem az egykori szovetseges tarsnak, Erdelyi-
nek az idealismus fele valo hajlasa. A realismusnak [meg-
kiilonboztetve a termeszetutanzo naturalismustol, melyet 
ironk elvet] muelmeleti irodalmunkban nincs nalanal hata-
rozottabb kepviseloje. Erdelyi liajlekonyabbnak, sot egyben-
masban ingadozonak latszik. A nepi es nemzeti fele kezdet 
ota vonzodo mubiralot Henszlmann peldaja az egyenites 
szenvedelyes vallojava teszi; a hibas irodalmi fejlodes la-
tasa es Hegel az idealhoz teritik. De voltakepen az izles 
minden valtozasai kozt tavol maradt a ket irany szelsosegei-
tol. Soha nem volt hive a nyers, durva, a tulzasba vitt 
realismusnak, de nem lett olyan idealistava sem, kinel a 
vilagkep a typikus abrazolas elvontsagaiba oszlott volna 
fel. Csakhogy korabban a muveszeti fejlodes sziiksegletei-
hez kepest, a mint o ezeket latta, az egyenit, kesobb az 
osszefoglalo elvet emelte ki. Es egesz eleten at hu maradt 
elsd szerelmehez, a magyar nepkolteszethez. Meghato es 
jellemzo, a mit utolso orairol Emody Daniel emlekbeszede-
ben olvasunk. Napi munkaja utan otthonaba terve, gyerme-
keivel foglalkozott, fianak egy nepdalt enekelt el s leanyat 
egy tiinderregere tanitotta. Egy ora mulva mar nem elt. Igy 
orizte meg sajat gyermekkoranak benyomasait egy eleten at s 
igyekezett ezeket a jovo nemzedek lelkebe atiiltetni, hogy 
fennmaradasukat biztositsa. 
Ez a ket jelesiink a miielmelet s mubiralat teren, me-
lyet egyeb gazdag es sokoldalu munkassagukbol kiszakitva, 
vettiink figyelembe, ertekes tevekenyseget fejtett ki. Neveiket 
az sesthetikatortenet egyiitt emlegeti, muiikassaguk egy uj 
szakaszt nyit meg es tolt be az elmelet fejlodeseben. Komoly 
torekveseiknel s elert eredmenyeiknel fogva egyarant meltok 
arra, hogy tanulmanyozzuk oket s a szazados evfordulon halas 
tisztelettel adozzunk emlekiiknek. 
JANOSI BELA. 
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BOSZNIA KOZJOGrl HELYZETE. 
Masodik es utolso kozlemeny.* 
II. Az annexio utan. 
Bosznia annexioja nem nemzetkozi megbizas alapjan 
es nem a magyar kormany bozzajarnlasa utan tortent. 
Nemzetkozileg csak utolag egyezett meg Torokorsz&ggal a 
monarchia; Magyarorszag pedig csak az e szerzodesben 
concedalt karpotlashoz valc hozzajarulasaval fogadta el 
hallgatagon az annexio tenyet, melynel — az 1867: XII. 
t.-cz. 8. §-anak vilagos megsertesevel — a magyar kor-
many beleegyezesenek kikerese melloztetett. 
Az akkori kormany egyik tagja utolag beadta lemon-
dasat, de a valsagos viszonyokra valo tekintettel vissza-
vette. 
E ponton felmeriil az a kerdes, fololdozhat e ily el-
iaras a kormanyfelelosseg alol? 
Mert itt ket tenyrol van szo, a melyert valakinek vi-
selni kell a felelosseget. Az egyik maga az annexi6 tenye, 
a mely lehet helyes vagy helytelen. A masik a kiiliigj-
minister azon tenye, hogy ezen annexiot a magyar kor-
many beleegyezese nelkiil haj tot ta vegre, a mi minden-
esetre torvenyellenes. 
Egyreszt a kiiliigyministert, masreszt a magyar kor-
manyt mind a ket tenyre nezve felelosseg terheli. 
Hiszen a minister nemcsak tettekert, hanem mulasz-
tasokert is felelos s nemcsak a maga, hanem a masok 
tetteiert es mulasztasaiert. Felelos az uralkodo tetteiert es 
mulasztasaiert is ; nem tekintve, hogy mar a kozos kormany-
* Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1914. evi 450. 
szamaban. 
zateiert is felelos. Hiszen az uralkodo szemelyes kijelente-
seiert, erzesei spontan megnyilatkozasaiert is felelosnek kell 
lennie. 
A chlopyi hadiparancs pl. bizonyara nem a magyar 
kormany tanacsara bocsattatott ki. De a kormanyok felelo-
sek azert is, ha nem kerik ki tanacsukat. 
Az allam eleteben egy pillanatnak sem szabad lennie, 
midon a kormanyzatert senki sem felelos. Ha ez nem igy 
volna, akkor a parlamentaris kormanyzat nem lenne mas, 
mint fictio. Mert akkor minden nagy kerdesben fait ac-
complik volnanak onkenyesen teremthetok, a nelkiil, hogy 
felni kellene a kormany helyzetenek megnehezitesetol. 
Mert hisz egy lemondas es egy visszavetel mindent helyre-
iitne megint. 
Vannak a kormanyok szamara valoban nehez helyze-
tek, midon a helyzet nehezsegei oly szamosak, hogy le-
mondassal csak rontani lehet a helyzeten, nem javitani. 
Tisza Kalman kormanyzata alatt lathatjuk az ilv helyzetek 
egesz sorat. De a ki ily esetben tovabb is vallalkozik a 
kormanyzasra: az tartozik viselDi a felelosseg egesz sulyat. 
Mert ha ez nem igy van; ha az uralkodo onkenyes 
elhatarozasa lemondast, a helyzet sulya azonban tovabb-
kormanyzast provocal; ha a lemondasi es visszavonasi pro-
cessus felold a felelosseg alol: akkor a kormanyzas nem 
mas, mint absolutismussal valtakozo parlamentarismus, a 
melyben a lenyegesebb kerdesek onkenyes uton inteztetnek 
s vagy nincs felelosseg, vagy az — a parlamentarismus 
alapelvebe iitkozoleg — az uralkodora harittatik. 
A kormanynak viselnie kell a felelosseget mindazert, 
a mi kormanyzata idejen tortenik s ez alol formalis le-
mondas fel nem oldja. A felelosseg nem abban all ugyanis, 
hogy a kormanyferfi «jot akar» es hogy «megmondja», hogy 
valamit nem helyesel — ez az o egyeni johiszemiiseget es 
szokimondasat bizonyithatja csupan, — hanem abban, hogy 
vagy megakadalyoz valamit, a mi helytelen; vagy (lemond-
van) szembeall avval az iranyzattal, a mely a torvenyt 
semmibe vette; vagy vallalja tovabb a felelosseget a kor-
mariyzat egesz meneteert. Nem az egyeni prestige megmen-
tese a f() itt, hanem a kormanyzati erdek megovasa. 
Ily esetekben tehat ketsegkiviil felelosseg terheli a kor-
manyt legalabb is abban a kerdesben: vajjon olyan volt-e a 
helyzet tenyleg, hogy a tortent torvenysertes daczara is 
valoban vallalni kellett tovabbra is a kormanyzatot? s hogy 
nem volt-e mod a kiiltigyi kormanyzatnak legalabb utola-
gos felelossegre vonasara ? 
Es felelosseg terheli abban a tekintetben is, nem 
hibas-e azon helyzet eloidezeseben, a melynek a kormany 
tehetetlensege sziiksegkepeni kovetkezmenye volt. 
A hol mindezen szempontok kelloleg tekintetbe vetet-
nek, a kormanyzati lelkiismeretesseg sziiksegkepen nagyobb. 
Nagyobb az uralkodo reszerol, ha tudja, hogy onkenyes 
tette a kormanyzat erejet lefele meggyengiti. Nagyobb a 
kormanvnal, ha tudja, hogy a kozos kormanyzattal szem-
ben valo jog fel nem hasznalasa bukasara vezet. Nagyobb 
az ellenzeknel is, ha tudja, hggy kormanyra keriilve, fele-
los a helyzetert, a melyet teremt s felelos azert, ha kello 
ero nelkiil kormanyzasra valialkozik. 
Ezzel szemben termeszetesen szamba kell venniink spe-
cialis viszonyaink nehezsegeit, melyeknek ez elvek theore-
tikus merevseget sziiksegkepen meg kell enyhitniok. 
A mi mar most ezen szempontoknak Bosznia occupa-
tiojara valo tovabbi vonatkozasait illeti: nem szabad feled-
niink, hogy az annexio onkenyes megvalositasa utan meg 
maradt ter a kormany befolyasanak kello ervenyesitesere. 
Hiszen csak az annexio utani evben, 1909 aprilis ho 
26-an kottetett meg az a nemzetkozi szerzodes, a melyben 
Torokorszag lemond Bosznia-Herczegovina birtokarol. 
Az ehhez valo hozzajarulas sziiksege alkalmat adott a 
magyar kormanynak, hogy folteteleket szabjon legalabb 
Bosznia jovo kormanyzata s a magyar korona jogainak 
barmily csekely mertekben valo ervenyesitese irant. 
Az 55 millionyi karpotlashoz valo hozzajarulas jogaink 
ervenyesitesehez realis fegyvert is adott. 
Azonban nemcsak ez, hanem a Torokorszaggal kotott 
nemzetkozi szerzodes beczikkelyezese is elmaradt, holott 
vilagos, hogy ha mar az ideiglenes jellegu occupatiora vonat-
kozo berlini szerzodes beczikkelyezendo volt kozjogunk sze-
r in t : annal inkabb az annexio, mely egy vegleges allamjogi 
kapcsolatot teremt, a mit pedig — Szilagyi mar az occu-
pational ezt hangoztatta — alkotmanyos gyakorlatunk sze-
rint csupan csak torvenynyel lehet letrehozni. 
Ebbol azonban nem lehet azt allitni, hogy az annexio 
ma csak teny es jogilag nem letezik. Azzal, hogy a torokok-
nek adando karpotlast megszavaztuk, hallgatolag ervenyes-
nek ismertiik el azon nemzetkozi szerzodest is, a melynek 
alapjan e karpotlast fizetni kellett. 
Az altal pedig, hogy a nemzetkozi szerzodes be nem 
czikkelyeztetett es megis — pl. a karpotlasra nezve — jog-
ervenyesnek ismertetett el : prsecedens teremtetett arra, 
hogy egy oly nemzetkozi szerzodes, mely az allam teriile-
tere vonatkozik, mely allamjogi kapcsolatot teremt es a mely — 
az 55 milliohoz valo hozzajarulassal — terheket ro reank: 
beczikkelyezes nelkiil is ervenyes s a torvenyhozas ele nem 
tartozik. 
Miutan azonban az ily termeszetu nemzetkozi szerzo-
deseket alkotmanyunk szerint be kell a torvenyhozasnak 
czikkelyeznie: az 1909 aprilis 26-iki szerzodes beczikkelye-
zese elengedhetetlen. 
De teves azt allitani, hogy mindaddig Bosznia kozos 
kormanyzasa csak teny, a melynek jogi alapja nincs. 
Bosznia kozos kormanyzasa az 1880: VI. t.-cz.-en ala-
pul ; a mig ez meg nem valtozik, a kozos kormany ez-
iranyii competentiaja sem valtozhatik. 
A ki az 1909 aprilis 26-iki szerzodest jogilag nem le-
tezonek tar t ja : az 1880 : VI. t.-cz. jogervenyet annak sem 
lehet tagadnia. Annal inkabb kell ahhoz ragaszkodnia, mi-
nel inkabb hiszi, hogy — az annexio csak teny leven — 
jogilag semmi sem valtozott. 
Hogy egyebirant czelszerii-e, lia e szerzodes ervenyet — 
miutan arat mar megfizettiik s jogaink ervenyesitesere fel 
nem hasznaltuk — mi magunk vonjuk ketsegbe most s 
miutan Boszniahoz valo jogunkat Torokorszag s utana a 
nagyhatalmak is elismertek, eppen mi tiltakozzunk ellene ; 
oly kerdes, a melynek megvan a maga politikai fontossaga, 
de a mely e kozjogi fejtegetesek kereten sziiksegkepen ki-
viil esik. 
Ezen szempontok vizsgalata utan sziikseges vissza-
menniink magara az 1908-iki annexio tenyere s azokra a 
kijelentesekre, a melyek az erre vonatkozo legfelsobb kez-
iratokban foglaltattak es a melyek kozjogi szempontbol 
tobb tekintetben rendldviil fontos problemak folmeriilesere 
nyujtanak alkalmat. 
Azon keziratban, a melyet OFelsege 1908 oktober 5-en 
intezett a magyar koimanyhoz, kijelenti, hogy souverain 
jogait s az uralkodoi hazban ervenyben allo orokbsodesi 
rendet Boszniara es Herczegovinara is kiterjeszti. 
A Bosznia es Herczegovina lakoihoz intezett fejedelmi 
szozatban pedig kijelenti, hogy miutan a tartomaoyoknak 
alkotmanyt kivan adni, ennek elofeltetele, hogy a ket 
orszag jogallasa vilagosan megallapittassek. 
«Ezen okbol, valamint tekintettel azokra az osi kote-
lekekre, a melyek dicso Elodeinket a magyar tronon ezen 
orszagokhoz fuztek, souverain jogainkat kiterjesztjiik Bosz-
niara es Herczegovinara is s akarjuk, hogy a Hazunkra 
nezve ervenyben allo trdnorokles rendje ezen orszagokra is 
alkalmaztassek.» 
Mig tehat az occupatio nemzetkozi jogi alapja az 
europai mandatum volt, mely Magyarorszagot es Ausztriat 
hatalmazta fel: az annexio onkenyes lepes volt, mely nem-
zetkozi jogi alapot csak kesdbb nyert s melyhez 0 Felsege 
a magyar kiralyok egykori uralmaban keresett jogalapot. 
A magyar kormanyhoz intezett kezirat ezt meg nem 
emliti s csak 0 Felsege souverainitasarol es az uralkodohaz-
beli ordkdsodesi rendnek kiterjeszteserbl szol. De hogy me-
lyik souverainitas es melyik brbkbsodesi rend terjesztetik 
k i : arrol szo nem esik. 
Kozjogunk szerint csakis a magyar. 
Boszniara vonatkozo jogainkra nezve Bernatzik azt 
mondja, hogy ha a mi regi hoditasunk jogalap, miert nem 
volt ep oly jogalap Torokorszagnak a mienkenel ujabb 
hoditasa. 
Szellemes erv, hanem sophisma. 
Torokorszaggal szemben nem hivatkozhatunk mi regi 
jogainkra, — erre nezve all az erveles — sem a nagy-
hatalmakkal szemben nem hivatkozhatunk. 
Nem is toliik remeljiik Bosznia visszacsatolasat. A mi 
kovetelesiink nem nemzetkozi jogi, hanem kozjogi ter-
meszetu. 
A magyar kiralytol kivanjuk Bosznia visszakapcsolasat, 
mert o elismerte, hogyha visszaszerzi, vissza kell csatolnia. 
Szamara jogalap a regi birtoklas, mert azt kiralyi hitleve-
leben annak ismerte el. 
A mi kivansagunk alapja teteles torveoy: az 1867 : II. 
t.-czikk. 
Az 1880 : VI. t.-cz. Boszniahoz valo jogunk realisalasat 
ma illusoriussa teszi. De teves ebbol azt kovetkeztetni — 
mint azt Bedlich teszi, — hogy e torvenynyel lemondottunk 
magarol e jogrol is. 
Boszniahoz valo jogunkat Ausztria e hozzaszolasi joga 
ep ugy nem szunteti meg, mint meg nem szunteti Fiume-
hoz valo jogunkat az 1868 : XXX. t.-cz. azon rendelkezese, 
mely Fiumehoz valo viszonyunk vegleges rendezeset Horvat-
orszag beleegyezesetol is fuggove teszi. 
A jog ket esetben kizarolag Magyarorszage; a provi-
sorikus helyzet kiilonbozo; a vegleges rendezes mas facto-
rokkal egyetertoleg, de ezen jog respektalasa alapjan esz-
kozlendo. 
Ezen jog respectalasa alapjan azt Fiumera az 
1868 : XXX. t.-cz. mondja ki; Boszniara pedig az 1867 : II. 
t.-cz. 
Fiumera kimondja az idezett torvenyszakasz, hogy az 
a magyar szent koronahoz csatolt test s hogy annak mint 
ilyennek autonomiajara nezve kell a magyar, horvat es 
liumei kiildottsegeknek megallapodniok. 
A mi pedig Boszniat illeti, ugy latszik, Redlich feledi, 
hogy az 1867 : II. t.-cz. azt rendeli, hogy 0 Felsege utoda 
hasonlo hitlevelet tartozik kiadni koronaztatasa elott. 
Ennek alapjan az uj hitlevelben ismet benne kell 
lennie azon igeretnek, hogy mindazon teriiletek, melyek 
egykor Magyarorszaghoz tartoztak, visszaszerzendok es 
visszakapcsolandok. 
Ily esetben felmeriilhet a kerdes, hogy ha a jog meg 
van — Fiumera is, Boszniara is, — mi realitasa van a 
Horvatorszaggal, illetve Ausztriaval valo megegyezes sziik-
segenek? 
Az, hogy az illeto orszagok megegyezesiiket feltetelek-
hez fiizik s igy itt is, mint az alkotmanyos eletben altala-
ban, a mereven szemben allo jogok compromissumra keny-
szeritsenek. 
Csakhogy Fiumenal — a tenyleges uralom biitokaban 
leven — Magyarorszagnak nincs sziiksege arra, hogy fel-
teteleket keressen, Boszniara nezve pedig — minthogy ott az 
osztrak erdeknek kedvez a provisorium — Ausztrianak nem all 
erdekeben, hogy barmit aldozzon a compromissumert,, mely-
ben nem tenyleges, csak jogi aldozatokat volnank kepesek 
hozni. 
Teves tehat Friedjung azon allaspontja, hogy mi az 
1880: VI. t.-cz.-ben Boszniara valo jogunkrol lemondottunk. 
Az a Bernatzikkal szemben hangoztatott nezet azonban,* 
hogyha Bosznia kozos, akkor a kozos erovel visszaszerzett 
Tirol is kozos volna: israet tulzasnak tekintheto. 
A pragmatica sanctio biztositja a feloszthatatlan es 
szetvalaszthatatlan birtoklast. Egyiitt Ausztria es Magyar-
orszagra s Ausztriara is, Magyarorszagra is kiilon. Ha tehat 
a pragmatica sanctio idejen Ausztriahoz tartozott barmely 
resz tole elszakittatik: reank nezve beall az altalunk garan-
talt feloszthatatlansag erdekeben valo vedelemnyujtas kote-
lessegenek esete. Es termeszetes, hogy ha idegenekkel szem-
ben fegyverrel is vedjiik Ausztria feloszthatlansagat: mi 
magunk annal kevesbbe ohajthatjuk azt — bar csak jogilag 
is — megserteni. 
A feloszthatatlansag elvenek ezen vonatkozasa — hogy 
t. i. mindenik allam koteles a masik allam feloszthatatlan-
sagat vedelmezni — reank nezve kiilonos fontossagu 
Horvatorszag szempontjabol s annak Becs fele iranyulo 
* L. Pal Alfred : Bosznia-H. 
tendentiai tekintetebol. Minden ily torekves a pragmatica 
sanctioba iitkozik. 
Bosznia 1723-ban nem tartozott Magyarorszaghoz, nem 
is a pragmatiea sanctio alapjan koveteljiik, hanem az 1867 : 
II. t.-cz.-ben elismert jogunknal fogva kivanhatjuk a vissza-
csatolasat. 
A jog ehhez meg van; de a lehetoseg ma nincs meg. 
Az 1880: VI. t.-cz. lehetetlenne teszi. 
Midon azonban Boszniara 0 Felsege kiterjesztette 
souverainitasat: a dualismus szempontjabol oly kerdesek 
tamadnak, a melyek egyseges birodalomnal fol sem meriil-
lietnek. Az az elso kerdes pl., hogy ha nem a magyar ki-
ralyt, akkor kit illet a souverainitas? 
Kozos souverainitas nincs Ausztria es Magyarorszag 
kozt; sem kozos orokosodesi rend. Es ha az 1880: VI. 
t.-cz. megnehezitette is practice Boszniara valo jogaink 
ervenyesiteset: magukrol e jogokrol le nem mondottunk ott 
sem. Sot azaltal, hogy most mar nem a mindkettonknek 
szolo europai mandatum, hanem a magyar tron kizarola-
gos jogara hivatkozva vette birtokaba 0 Felsege Boszniat: 
megsziint ezzel a jogalap kozossege is. 
A tronorokles kerdesenel igen fontos kiilonbseg jogi-
lag, hogy melyik tronoroklesrol van szo, mert a magyar 
csak a harom agra vonatkozik s a souverainitas kerdese is 
igen lenyeges. 
Ezen kerdesek tisztazasara a magyar kormany tor-
venyjavaslatot terjesztett az orszaggyules ele. E javaslat 
1. §-a tudomasul veszi, hogy O Felsege Bosznianak auto-
nomiat adando: 
«tekintettel azokra az osi kotelekekre. melyek dicso 
elodeit a magyar tronon ezen orszagokhoz fuztek — souve-
rain jogait ezen orszagokra kiterjesztette.» 
2. §-aban pedig: 
«A tronoroklesre vonatkozo 1723. evi I. es II. t.-czikknek 
rendelkezesei ezen orszagokra nezve is hatalyba lepnek.» 
Az 1. §. nem egyeb a fejedelmi szozat vonatkozo passusa-
nak paraphrasisandl. Hianyzik benne annak kijelentese, hogy 
0 Felsege e tartomanyokra magyar kiralyi jogait terjeszti ki. 
A tronoroklesi rendre vonatkozolag mar hatarozottan 
kiemeli, hogy az 1723: I., II. t.-cz. hatalya ki fog ter-
jedni Boszniara is. 
A javaslat 3. §-a reszletesebb rendelkezesig az 1880: 
YI. t.-cz.-re utal. Azonban epp e torveny akadalyozta meg 
a javaslat torvenynyevalasat. Ausztria hozzajarulasa — 
melyet a javaslat is felteteliil szab — nem volt megnyerheto. 
A souverainitas es tronoroklesi rend kerdese rendezet-
leniil maradt tehat, mert ha termeszetszeriileg magyarnak 
kellene is lennie: ezek rendezese ketsegkiviil az 1880: YI. 
t.-cz.-nek megfeleloleg tortenhetik csupan. Ez pedig meg-
kisertetett es nem sikeriilt. 
De rendezetlen a teriilet es az allampolgarsag kerdese 
is, mert kozos allampolgarsag epp ugy nincs, mint nincs 
kozos teriilet es hatar. 
Az allampolgarsag iigye, a souverainitas, az allamterii-
let s a tronoroklesi rend e kerdesei most mar az annexio 
altal actualissa valtak. Hiszen azelott de iure torok allam-
teriilet volt, torok allampolgarsag es souverainitas s a 
pragmatica sanc-tio ott nem lehetett ervenyben s igy e ker-
desekben nem volt ketelynek helye. 
Actualissa valt most mar az a kerdes is, vajjon lehet-e 
a biinteto torvenykonyvet, * vagy az altalanos vedkotelezett-
seget tovabbra is rendeletileg szabalyozottnak hagyni az 
annexio utan. 
A mi a souverannitast illeti, arra nezve ketsegtelen, 
hogy bar kozos — osztrak-magyar — souverainitas jogilag 
nem letezik: a legfobb hatalom Boszniaban 0 Felseget 
mmt magyar es mint osztrak uralkodot illeti meg. A ma-
gyar kiraly kizarolagos souverainitasa epp oly nudum ius, 
mint a torok szultane volt az annexio elott. A valodi sou-
verainitas, a legfobb hatalom, tenyleg az osztrak csaszart 
es a magyar kiralyt illeti egyiittesen. Az 1880: YI. t.-cz. 
ideiglenesen igy intezkedett s ennek megfeleloleg a boszniai 
hivatalnokok, tartomanygyulesi tagok, s a csend es rendor-
* Az 1879-ben kiadott biintet6 torvenykonyv 1911-ben modosftta-
tott. L. F inkey: Magyar bilntetojog 114. 
seg tagjai e kettos minosegben eskiisznek huseget 0 Fel-
segenek.* Nem Ausztria es Magyarorszag kozos souverain-
jenek, hanem egyreszt a magyar kiralynak, masreszt az 
osztrak csaszarnak, a kik egyiittesen birjak mindaddig, a 
mig az 1880: VI. t.-cz. meg nem valtozik. 
A mi az allampolgarsagot illeti, erre nezve is ketseg-
telen ugyan, hogy az nem kozos, de az 1880: VI. t.-cz. 
fennallasaig nem is lehet magyar. Nemcsak a magyar, hanem 
az osztrak allampolgarok is birhatnak vaiasztoi joggal a 
tartomanygyulesre, a jarasi lanacsokra, varosok es kozse-
gekre vonatkozolag es elnyerhetik a tartomanyi illetoseget. 
Nem mint osztrak-magyar polgarok, hanem egyreszt a ma-
gyar, masrdszt az osztrak allampolgarok. 
Kiilon bosnyak allampoJgarsag azert sincs, mert allam 
nelkiil allampolgarsag sem lehet. Viszont azonban az osztrak 
es a magyar allampolgarsag mellett ott van a tartomanyi 
illetoseg mint harmadik. Ez illetoseget az ottani hivatalno-
kok — meg kozsegi illetoseg hianyaban is — eo ipso elnye-
rik s az kiilon is adomanyozhato es az osztrak vagy magyar 
allampolgarsag elveszteset nem vonja maga utan. 
Ervenyesiil a tartomanyi onalldsag, ervenyesiil a ma-
gyar es az osztrak allamhoz tartozas; de kozos allampol-
garsag nem keletkezik. A mennyiben a tartomanyi illeto-
seg nem valodi allampolgarsag, e megszoritas az osztrak es 
a magyar ktilon allampolgarsag javara tortenik; es a meny-
nyiben az osztrak es a magyar allampolgarsag kizarolagos 
uralma meg van szoritva : az a tartomanyi illetdseg javara 
tortenik csupan. 
Sem az, sem ez, sem valamely kozos allampolgarsag 
miatt korlatoztatik s nem a centralisatio kovetelmenye er-
venyesiil, hanem a dualismuse es az autonomiae. 
A tartomanyi illetoseg elvesztese es elnyerese azonban 
reszben a tartomanyi kormanytol, reszben a kozos penz-
iigyministertol fiigg. Igy a szerv, a mely ily kerdesben 
dont, voltakepen megis kozos. 
A tartomanyi kormanyzatot ugyanis autonom szervnek 
* L. Pal A : Bosznia-H. 13. 1. 
semmikeppen sem lehet tekinteni. Kinevezes, elbocsatas, 
rendelkezes, felelosseg tekinteteben egyarant a kozos minis-
ter szerve az s Bosznianak e tekintetek egyikeben sincs 
semmi befolyasa. 
A mi pedig a tartomany antonomiajat illeti: annak a 
forrasa is Magyarorszag es Ausztria. 
Ez a tartomanyi szabalyrendelet egyreszt az osztrak 
csaszarnak, masreszt a magyar kiralynak torvenypotlo ren-
delete. Nem kozos jog tehat, miot a kozos penziigyminis-
ternek a kerdesek egesz sorat szabalyozo rendeletei. Nem 
kozos jog az sem, a melyet az ennek alapjan egybeallitott 
bosnyak tartomanygyiiles hoz ; s hogy oly targyakban hozza, 
a melyek eddig kozos jog — kozos ministeri rendeletek — 
alapjan voltak szabalyozva: jogilag csak correctebbe teszi 
a helyzetet. (Fennmaradvan t. i. a ket kormany eloleges es 
utolagos hozzajarulasi joga.) 
De ennek sziiksege, hogy e kerdeseket — a Bosznia 
beliigyere vonatkozo osszes fobb kerdeseket — rendeleti es 
nem torvenvhozasi uton szabalyoztak : Bosznia kozjogi hely-
zetenek megoldatlan voltabol ketsegkiviil nem kovetkezett. 
Ez a tartomanyi szabalyrendelet. midon kiveszi a tar-
tomanyi gyules hataskorebol azon iigyeket, melyek a mo-
narchia ket allamat is erositik, a reszben kozos es a kozos egyet-
ertessel intezendo iigyek egeszet — beleertve az erre vonatkozo 
koltsegeket is — s kiveszi altalaban mindazon iigyeket, 
melyek az 1880: VI. t.-cz. a ket torvenyhozas ele utal. Az 
autonomia kore itt is a ket tofvenyhozas javara korlatoz-
tatik csupan. Azonban mig az autonomia kore nem a ket 
torvenyhozas, hanem a kozos ministerium hataskorenek 
megszoritasabol nyeri targyait: az iigyek egy resze meg min-
dig egy kozos szerv kezeben marad. Es igy Bosznia sza-
mara nem csak a tartomanygyules es a ket torvenyhozas, 
hanem a kozos ministerium is jogalkoto tenyezd s e terii-
leten, melyre mi tartunk igenyt: ervenyesiilnek magyar es 
osztrak egyertelmu torvenyek, autonom bosnyak torvenyek 
s kozos ministeri rendeletek. 
Autonom jog es kozos jog tamad igy itten, az ural-
kodo rendeletei nem szamittatvan ilyennek, mert azok nem 
egy kozos szerv altal, hanem ket kiilon kozjogi szerv altal 
bocsattatnak ki. 
A mi az autonom kormanyt illeti, annak a szervezete 
sok tekintetben kivalo fontossagu. A tartomanyfdnok a 15. 
es 16. liadtest parancsnoka, kinek katonai hatalma Dalma-
cziara is kiterjed s ki nem katonai kerdesekben a kozos 
penziigyminister ala tartozik. 
Katonai hatalmanak Dalmacziara is kiterjedese folytan 
Bosznia Ausztriaval katonailag szorosabb connexioba hoza-
tik; az altal pedig, hogy eo ipso a 15. es 16. hadtest pa-
rancsnoka a tartomanyfonok a belkormanyzati szempont 
katonai szempontok mogott konnyen hatterbe szorul. 
Az 1912-iki azon szabalyozas folytan a civil-adlatus 
helyere keriilo tartomanyfonok-helyettes egeszen es teljesen 
onallotlan alarendeltje a katonai kormanyzonak az osszes 
tobbi polgari tisztviselovel egyiittesen. 
* * * 
Ha mar most, mindezek alapjan, a jovo szempontjabol 
vizsgaljuk Boszniaval kapcsolatos kerdesek sorat: a kovet-
kezo conclusiokra jutunk. 
Bosznia kozjogi helyzetenek vegleges rendezese kozjogi 
okokbol is nehezsegekbe iitkozik. Mert az 1880: VI. t.-cz. 
ket oly tenyezo egyetertesetol teszi azt fiiggove, a melynek 
felfogasa ma — mint az osztrak bizottsagi jelentes mu-
tatja — kozjogi szempontbol kiegyenlithetetlen ellenteteken 
alapul. 
A mai ideiglenes megoldas az 1867:11. t.-cz.-nek 
meg nem felelo; de az 1880: VI. t.-cz. folytan egyelore meg 
nem valtoztathato. Ez az ideiglenes megoldas condominiu-
mot teremt. 
Miutan Bosznia iigye ma kozos iigy: az erre vonat-
kozo elvek itt is iranyadok. 
Bosznia autonomiajara, egesz kormanyzasara valo be-
folyasunk s egyes kerdesek torvenyhozasi intezese tekinte-
teben meg is van a sziikseges paritas. 
De sziikseges az is, hogy Bosznia iigyenek ideiglenes 
szabalyozasanal is az alkotmanyossag elvei ervenyesiiljenek. 
Ha tehat Bosznia nem lehet is a mienk: kormanyza-
sanal a mi alkotmanyos felfogasunknak nem szabad csor-
bat szenvednie s nem szabad, liogy egy eredetileg minket 
illeto tartomany kozos birtoklasa felforgassa alkotmanyos-
sagunk alapelveit. 
A rendeleti uton valo jogalkotas ily tag korben meg 
nem engedheto. 
Altalaban azt kell mondanunk, hogy a mi torveny-
hozasi targy, annak vagy Bosznia tartomanygyiilese ele 
vagy pedig — mint az annak korebol a tartomanyi szabaly-
zat altal kizart targyaknak — a magyar es az osztrak tor-
venyhozas ele kell tartozniok. 
Bosznia kozjogi hovatartozasanak ez semmiben sem 
praeiudical. 
Mert miutan a mai allapot szerint is a kerdeseknek 
egy egesz sora a parlament altal intezendo: nincs semmi 
nehezseg, hogy a tartomanygvules ele nem tartozo iigyek 
ne a ket torvenyhozas ele tartozzanak. 
Ide kell sziiksegkepp tartoznia a hadiigyi torvenyhozas-
nak is. Es ide kell fokent tartoznia magat a tartomanyi 
autonomiat szabalyozo rendelkezeseknek. Az tehat, hogy az 
autonomia szervezetet es hataskoret az uralkodo altal ki-
adott tartomanyi szabalyzat allapitja meg: alkotmanyunk 
szellemenek meg nem felel. 
Igaz, hogy ezen autonomia oly iigyekre terjed ki, a 
melyeket azelott sem a ket torvenyhozas intezett; de in-
tezesiik nem reservalt felsegjog volt, hanem a kozos kor-
manyra a torvenyhozas altal hallgatagon rabizott hataskor. 
Akar — mint mi hiszsziik — az 1880 :VI. t.-cz. ruhazza 
azt a kozos kormanyra; akar — mint az osztrakok hiszik — 
az 1867: XII. t.-cz.-bol sziiksegkepp kovetkezik: torveny 
vagy torvenyes szokas altal megallapitott hataskorre — 
torvenyes felhatalmazas nelkiil — rendelet meg nem val-
toztathato. 
Bosznia kormanyzasaba valo befolyasunk tehat a pari-
tas mellett az alkotmanyossag elveinek is teljesen megfele-
loleg gyakorlando. Sziikseges ez azert is, nehogy a mi al-
kotmanyos felfogasunkra is visszahassanak az ottani eltero 
szabalyozas elvei. Es sziikseges az is, mert a magyar kor-
manynak — a horvat es a kozos kormanyzat miatti fele-
lossege altal amugy is tul-sulyos — felelossege helyebe a 
torvenyhozasi felelosseg melletti befolyasa lepjen, a mely 
a dolog termeszetenel fogva inkabb lesz kepes helytelen 
szabalyozasi tettek ele akadalyt gorditeni. Ekkeppen majd 
a torvenyhozas reszben leveheti a kormanyrol az ausztriai 
factorokkal vagy az uralkodoval valo osszeiitkozes odiumat 
s csokkenti azt a surlodasi feliiletet, a mely a kormanyok-
nal amugy IS tul nagy s a mely — annyi kerdesben alte-
ralva — vegre is szetmorzsolja azokat. 
Vegiil pedig — a paritas es az alkotmanyossag kove-
telmenyei mellett — sziikseg van arra is, hogy Bosznia tar-
tomanyi jellege kelloleg kidomborittassek s a monarchia 
ket aliamanak valo alavetettsege nyilvanuljon egesz vo-
nalon. 
Nyilvanul ez ugyan abban, hogy csak tartomanyi ille-
toseg van Boszniaban, hogy magyar es osztrak allampolga-
rok annak elnyerese nelkiil is birnak nemely joggal es an-
nak elnyerese miatt allampolgarsagukat el nem veszithetik; 
nyilvanul fokent a tartomanyi illetoseg szabalyozasa tekin-
teteben, a mely teljesen a kozos szervek altal inteztetik. 
De sziikseges, hogy a magyar es osztrak allampolgarok 
kifejezetten ugyanazon jogailassal birjanak, mint a bosnyak 
tartomanyi illetoseguek. Es pedig: a tartomanybol valo ki-
utasitas kizarasa, nyelviik tiszteletben tartasa, az oktatas 
szabadsaga, a gyiilekezes es egyesiiles szabadsaga s a biro-
sagok elotti egyenloseg tekinteteben is. 
Ha a paritas, az alkotmanyossag es a tartomanyi jel-
leg tskinteteben mutatkozo eme kozjogi kovetelmenyeknek 
eleg tetetett: akkor az ideiglenes szabalyozasi jogi structu-
raja a fennallo alkotmany sziiksegkeppeni consequentiajanak 
teljesen megfelel. Megnyilvanul a reszletekben is, hogy Bosz-
nia ket egyenjogu es alkotmanyos allamnak tartomanya. 
A souverainitas Magyarorszagot es Ausztriat illeti egyiit-
tesen; ket souverain allam condominiuma az. 
Bosznia teriilete pedig nem az osztrak-magyar allam-terii-
lethez tartozik; mert Ausztria kiilon allam, kiilon allam Magyar-
orszag is ; s igy mindenikiik kiilon bir allamteriilettel. Bosz-
nia teriilete kozos teriilet. De nem egy osztrak-magvar al-
lam teriiletenek kiegeszito resze — mert ilyen allam s ilyen 
allamtertilet nincsen — hanem egyreszt az onallo Magyar-
orszagnak, masreszt az onallo Ausztrianak egyiittesen szer-
zett kozos teriilete. Nem egy a magyar es az osztrak allam 
folotti allam — Staatenstaat — resze ; hanem ket kiilon 
allam egyiittes tulajdona. Nem allamteriilet, mert Bosznia 
nem allam; nem kozos allamteriilet, mert kozos allamunk 
nincsen. 
A ket orszag egy kozos tartomanyanak kozos teriilete. 
Hatara nem Bosznianak mint allamnak hatara; sem 
Ausztria-Magyarorszagnak hatara — mert a ket allamnak 
kozos hatara nincsen, — hanem Ausztrianak es Magyar-
orszagnak boszniai hatara az csupan. 
A mai helyzet szempontjabol az ideiglenes szabalyozas 
nem tamaszt practikus kozjogi nehezsegeket. 
Yalojaban termeszetesen csak akkor lesz a paritas, az 
alkotmanyossag es az alavetettseg teljes, ha az nemcsak a 
kozjogi constructiokban, hanem altalaban a politikai es kii-
lonosen gazdasagi, kozlekedesi, belkormanyzati vonatkoza-
sokban az eletben is teljesen keresztiilvitetik. 
De ennek vizsgalata mar e kozjogi fejtegetesek koren 
kiviil esik. 
R E Z MIHALY. 
SCHEFFEL. 
Az egyetemes irodalomtortenet alig mutat fel ket miivet, 
mely mar iroja eleteben oly nagy elterjedesnek orvendett 
volna, mint Schefifel J<5zsef Yiktor ket elbeszelo munkaja : 
A sackingeni trombitds es Ekkehard. Mind a kettd az epi-
kai kolteszet termeke es igy annal meglepobb az az elterje-
des, a kiadasoknak az a nagy szama, melyet mind a ketto 
megert, mert hisz verses es prozai regeny egyforman szok-
tak osztozni a sorsban, hogy ujalib irodalmi aramlatok tel-
jesen hatterbe szoritjak oket, ha meg oly nagy elragadta-
tassal iidvozolte is a kozonseg megjelenesiikkor. Itt pedig 
epen az ellenkezo volt az eset: mind a ket mure a nagy-
kozonseg figyelme csak hosszu evek multan fordult, de 
akkor azutan egyre fokozodo mertekben ugy, hogy ma, 
Scheffel halala utan egy negyed szazaddal A sdckingeni 
trombitas 594 kiadast, az Ekkehard 255 kiadast ert. 
Scheffel Jozsef Yiktor, kinek eletsorsa adja a kulcsot 
ket fomuve megertesehez, 1826 februar 16 an sziiletett 
Karlsruheban, hol atyja mernok es kapitany a la suite volt; 
edesanyja egy Neckar melletti kereskedonek koltoi lelkiiletu 
leanya Krederer Josefine. A sziilok, jollehet alaptermeszetiik 
rendkiviil kiildnbozott egymastol, — az atya bureaucratikus 
pedans hivatalnok, az anya koltoi lelkiiletii, okos, kepzelet-
es kedelydus asszony, — zavartalan boldogsagban eltek 
egyiitt. Scheffel atyja, a ki muszaki tanacsosi czimmel a 
Eajna Mannheimtol Baselig terjedo szabalyozasanak veze-
tesevel megbizott bizottsagnak tagja volt, ismetelten be-
utazta a Bajna partjait, melynek koltoi dicsoitesere fia 
annyit tett. Irodalmi munkalatokkal is foglalkozott, egy erte-
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kezese a Bajna agyanak kiigazitasarol, szakkorokben altala-
nos elismeresre talalt. Nagyobb mertekben foglalkozott azon-
ban irodalmi munkassaggal edesanyja, kirol a fiu mindig a 
legnagyobb gyermeki kegyelettel emlekezett meg, neki tulaj-
donitvan sajat koltoi sajatossagat. «Ha koltoi pajatossago-
mat meg akarja erteni, — szolt baratjanak Klaibernek, 
ne keresse ennek alapjat az en eletemben; ez nagyon egy-
szeruen telt e l ; minden beliilrol jott. Anyamat kellett 
volna onnek ismernie ; a mi poetikus bennem van, azt tole 
birom.» 
Az anya gondos nevelese meliett novekedett a kis Jo-
zsef, a gyermeki lelek iidesegere legelonyosebb befolyassal 
levo kornyezetben. Sziiloinek haza ligy fekiidt, hogy a kert 
kozvetleniil a pompas Hardtwaldboz vezetett, mig a masik 
reszen nagy retsegek tertiltek el. Itt szabadon jatszhatott a 
kis fiu fiatalabb testverevel Mariaval, itt a lonczczal befutta-
tott lugosban hallgathatta edesanyja meseit, melyek kepzelo 
tehetseget liatalmasan felkeltettek es a termeszet szepsege 
irant itt nyerte azt a vouzodast, mely elete vegeig huen 
kiserte. 
Az atyatol orokolt kotelessegtudas, parosulva az anyai 
oroksegiil kifejlett kej^zelo es elmelkedo tehetseggel, az 
iskolaban a legjobb tanulok soraiba emeltek a serdiilo 
ifjut, ki 1833 —1843-ig majdnem mindig a legelso tanulo 
volt az osztalyaban. A classikus nyelveket Scheflfel igen 
konnyen tanulta s a mint koltemenyei is mutatjak, 
akkora gyakorlottsagot szerzett a latin es a gorog nyelv-
ben, hogy nemcsak ezekbol tudott szabatosan az ere-
deti gondolat hii visszaadasaval nemetre forditani, de mind 
a ket nyelven koltemenyeket is szerzett. A classikus nvel-
vek mellett kiilonosen a tortenet volt, a mit nagy eloszere-
tettel tanult s a miert mar, mint tanulo is elisme-
resben reszesiilt. Az evzaras alkalmaval minden alkalommal 
kitiintetesben volt re6ze es erre Scheffel meg meglett kora-
ban is biiszke volt, mert Klaibernek egy alkalommal arra a 
megjegyzesere, hogy az iskolaban bizonyara igen szorgal-
mas volt, azzal felelt, hogy el6vett egy szepen kimunkalt 
etuit, a melybol zold barsonyba foglalva tekintelyes szamu 
arany es eziist emlekerem, megannyi a gymnasiumban Dyert 
jutalom, ragyogott. «Kis fiam szamara, — mondta joleso 
pillantassal nezegetve egykori szorgalmanak bizonysagait — 
bizonyara nem a legrosszabb hagyatek atyjatol.» 
Scheffel szorgalma mellett, melylyel a gymnasium 
targyait tanulta, eleg idot lelt arra is, hogy a festeszet 
iranti hajlamanak hodolhasson. Mikor a gymnasiumot 
1843-ban elhagyta, a 18 eves ifju legforrobb vagya volt, hogy 
festove lehesseD. Atyja azooban, a ki fiaban sajat testi es 
szellemi kepmasat ohajtotta latni, hivatalnokka akarta ke-
peztetni es lgy Scheffel az atyai kivansag elott meghajolva 
a jog tanulasahoz fogott, de annyiban megis figyelembe vet-
tek miiveszi hajlamat, hogy Miinchenbe, ebbe az igazi mii-
vesz varosba ment, mint kezdo egyetemi hallgato. Miiveszi 
hajlamait itt a muvesz-koroknek felkeresesevel es kiilono-
sen egyes kivalobb festok miitermeinek latogatasaval elegi-
tette ki es abban a koriilmenyben, hogy Miinchenben, hol 
ket semestert toltott, legbensobb baratja nem a jogtudoma-
nyok valamelyik hallgatoja, hanem a miitorteaesz Eggers 
volt, kovetkeztethetnok magunk is, hogy Scheffelben a mii-
veszi hajlam hfitterbe szoritotta a jogi tanulmanyok iranti 
erdeklodest. de o maga is mondja : «Termeszeti haj-
lam szerint festonek kellett voloa leDDem, oeveles es viszo-
nyok azoDbaD az igazsagiigy szolgalataba allitottak.» 
Kotelessegtudasa meg sem eDgedte, hogv a jogi elo-
adasokat elhauyagolja, barmeiiDyire vonzottak is a miiveszi 
targyak es kozelebbrol a miiveszettorteDet. LeczkekoDyve 
taousaga szeriut az eloadasokat szorgalmasao hallgatta es a 
colloquiumokat jo eredmeoyDyel vegezte. MiiDcheDbol Hei-
delbergbe meDt, iaDeo pedig 1845-beD BerliDbe, hol ket 
semestert toltve 1846-baD ismet visszatert Heidelbergbe. Az 
egyetemlol 1847 marczius 18-du valt meg. Azok kozott a 
konyvek kozott, melyeket egyetemi tanulmanyai alatt kiilo-
nosen nagy szeretettel olvasott, volt a Luther-fele biblia-
forditas, melyen a nemet nyelv gazdagsaga iranti erzeket 
gyakorolta. Bizonyara ennek a bibliai-forditasnak szorgalmas 
olvasasa is bozzajarult ahhoz, liogy az a tolerantia, a me-
lyet katbolikus sziiloi a protestansok irant tanusitottak, 
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nala is meg volt, sot a protestantismus irant valo teljes 
sympathiava fokozodott. 
Studens evei alatt tobb kisebb-nagyobb kirandulast tett, 
igy kiilonosen meglatogatta az Odenwaldot Heidelbergbol es 
Riigen szigetet Berlinbol. Ez idotajt keletkeztek Iwbor clidk-
dalai, melyek a Fliegende Blatterben jelentek meg 1847-ben. 
Tudori vizsgajat 1848-bau tette le Heidelbergben summa 
cum laude, a mi azt mutatja, hogy az apa ohajara egyelore 
hatterbe szoritott minden vagyat a miiveszi palya irant es 
teljes szorgalommal kesziilt vizsgajara. Az 1848. evben 
Badenben volt, egyikeben azoknak a nemet allamoknak, 
melyekben a forradalom a legeroteljesebben es legszelso-
segesebben lepett fel. Mikor Karlsruheban a rend teljesen 
felbomlott, Scheffel anyja Kannstadtba menekiilt, Scheffel 
maga Auerbachban tartozkodott. A forradalom lezaj-
lasa utan a politikai foglyok felett vizsgalatot tarto 
vizsgalo bizottsagba osztatott be, de ezt az allast egyeni-
segevel osszeegyeztethetlennek tartotta es ettol sajat kivan-
sagara felmentetett. 1850 elejen Sakkingenbe keriilt, hol a 
jaras kozigazgatasi szolgalataban miikoddtt, mint revisor. 
Kesobb titkarra neveztek ki Bruchsalba. Itt azonban csak 
rovid ideig tudott maradni, mert mar 1852 majus 7-en 
szabadsagot kert, hogy hosszabb utat tehessen Olaszorszagba 
es Francziaorszagba, mely ut, mint kerveoyeben jelezte, 
remelhetoleg tovabbi tudomanyos es egyetemes kepzesere 
hasznos leend. Ezzel a lepesevel szakitott eddigi hivatalos-
kodasaval, melyet egyebkent a legnagyobb lelkiismeretes-
seggel vegzett, a mint azt a mukodeserol kiallitott bizo-
nyitvany tanusitja. Scheffel hihetoleg meg akarta mutatni 
atyjanak, hogy meg tud felelni hivatala kivanalmainak, de 
belso hajlama nem engedi, hogy e palyan maradjon. Igy 
azutan 1852 majus vegen Olaszorszagba ment, hogy festo 
legyen. 
«Szerettem volna, ha sohasem lattam volna a corpus 
jurist es Miinchenben festo lettem volna», igy irt baratja-
nak Braunnak Romaba. E szavakbol is el lehet kepzelni, 
milyen erzelmekkel indult Schefifel az orok varosba, a hol 
akkor egyik festo ismerose, Willers Erno tartozkodott. A nya-
rat Albanoban toltotte, a bol muveszi korokben elve, jo-
vendo miiveszi palyajara egesz hevvel kesziilt elo. De nagy 
fajdalmara az ot koriilvevo miiveszek egyhangii nezete az 
volt, hogy a legnagyobb igyekezettel sem viheti a festeszet 
teren miiveszi tokeletessegre, mar csak azert sem, mert a 
mar 26 eves ferfi meg mindig kiizdeni kenyszeriilt a festo-
technika elemeivel. A miiveszi korben azonban, minel siker-
telenebbek voltak a festeszet teren tett kiserletei, annal 
halasabb elismeressel fogadtattak elbeszelesei, melyek igazi 
koltoi tehetsegrol tanuskodtak ugy, hogy egyik noismerose, 
Engert a kesobbi becsi keptarigazgatonak neje, egy elo 
szoval elmondott elbeszelese hallatara felkialtott: «Scheffel, 
on kolto, miert nem irja ezt le.» Scheffel lelki vilagaban 
nagy harcz zajlott le, mig vegre, tobb honapi kiizdes utan 
keresztiil tort lelkeben a koltoi erzes. 1853 februarjaban 
elhagyta Eomat es Sorrentoba ment Capri szigetere es ott 
nehany honap leforgasa alatt megirta elso, nevet halhatat-
lanna tevo miivet: A saekingeni trombitast, melyet majus 
1-en az epen ott tartozkodo Heysenek nyujtott at, a ki 
viszonzasul Scheffelnek az 6 Arrabiataj&t mutatta meg, 
melyen a tinta meg alig szaradt meg. 
Mielott tovabb mennenk, Scheffel eletenek egy episod-
jarol kell megemlekezniink; egy episodrol tartamat tekintve, 
de donto fontossagii esemenyrol, ha a kolto lelki vilaganak 
kialakulasat tekintjiik: Scheffel szerelmerol unokanovere, 
Heim Emma irant. Emma, ki Pauli protestans lelkesz nevelo 
intezetebol Kettenheimbol 1851 elejen hazaterteben Karls-
ruheban meglatogatta Scheffeleket, mindjart elso talalkoza-
sukkor rendkivtili liatassal volt a koltore. A szep 16 eves 
leanyka varatlan megpillantasa oly varazserovel hatott 
rea, liogy a leghevesebb szerelemre gyuladt iranta. Hogy 
ez a hatas, melyet Emma Jozsefre gyakorolt, nem marad-
hatott Emma elott sem titokban, ketsegtelen, mert ott tar-
tozkodasa alkalmaval, a szinhazhan, setak kozben a kolto 
eleg jelet adta hodolatanak. Meg mielott Bruchsalba kolto-
zott volna, negy hettel Emma megjelenese utan Karlsruheban, 
megjelent Scheffel Zellben nagybatyjanal, Emma atyjanal, 
kinek ott gyogyszertara volt. Hogy az ifjii kolto a latoga-
tas alkalmaval mit elt at Emmaval es mit almodott a 
valosaghoz atelthez, azt visszatiikrozi Schwind mester gyen-
ged modjat kisse iigyetleniil utanzo rajza, melyet unoka-
noverenek nem sokkal utobb ezzel az alairassal: «J' y pense» 
kiildott el. Ket pasztorgyermeket abrazol a rajz egy hegy-
oldalon; a lanyka egy kovon iilve hajaban koszoruval 
koszoriit fon; a labainal a fuben szeretetteljesen es vara-
kozon tekint fel hozza a fiu es e megett a melybol harczra 
keszen nyujtja ki szarvat egy kecskebak. Ez a kecskebak 
volt hivatva abrazolni Pauli joggyakornokot, a kettenheimi 
lelkesz fiat, Scheffel rivalisat, kirol Zellben vett tudomast. 
Ezzel a keppel valasztotta ki maganak vedo szellemeiil ked-
ves unokanoveret muveszi palyajara. 
Ugy latszik azonban, hogy a 16 eves lany nem 
ertette meg a kep symbolikajat, s nem tudta atlatni 
unokafiverenek a kepben kifejezesre juttatott erzelmeit. 
Scheffelnek melancholiaja, mely, mint maga mondja. sok-
szor rejtozott humora moge, ovatossa tette ot Emma iranti 
erzesenek kifejezeseben. Talalkozasuk Bruchsalban 1852 
marcziusaban mind a kettojiikre komoly elkedvetlenedes-
sel vegzodott. Scheffel a nelkiil, hogy Emmatol biicsiit 
vett volna Zellben, indult Olaszorszagba. Olasz foldon 
Lethet, feledest akart inni bizonyara Emma irant valo sze-
relme tekinteteben is es az olasz foldon tartozkodas elso 
honapjaiban miiveszbaratai koreben ez tobbe-kevesbbe valo-
sziniileg sikeriilt is neki. Csak mikor a tel Romaban a maga 
gyakran borus napjaival bekdszdntott, tamadt fel lelkeben a 
Fekete-erdovel egyiitt a bajos barna leany kepe es iranta 
valo egesz szerelme a maga nagysagaban. Az Engert hazas-
parnak, ennek a boldog ifju miiveszi parnak tarsasaga, 
majd a hir Maria testvere eijegyzeserol felujitottak szive-
ben a vagyat es az almokat az Emmaval vald egyiittes bol-
dogsagrol. Utolso levelere, melyet hozza Bruchsalbol inte-
zett, Emma igen szivesen valaszolt. Most Romabol deczem-
ber 3-an igy ir hozza: «Roma es Bruchsal sok tekintetben 
kiildnbozok; sot azt hiszem, en vagyok az egyetlen ember, 
a ki kettojiik kozott hasonlosagot talalt. Ez a hasonlosag 
pedig abban all, hogy az ember, t. i. a te unokabatyad 
Josephus Bruchsalban epp ugy, raint Romaban sokszor a 
nelkiil, hogy tudna miert, komolyan es vidaman, keseruen 
08 edesen, okosan es oktalan modon az o cousinejara, 
Emmara gondol.» 
A masodik level is, a melyet Emma Scheffeltol Roma-
bol kapott, humoros kontosbe burkolja erzelmenek komoly-
sagat. Emma elso levelere, mint azt jelen leveleben elis-
meri «szeretetre melto modon valaszolt». Most 1853. feb-
ruarjaban neki es noverenek Idanak elenk szinekkel rajzolta 
le a Karnevalt, melyen o is reszt vett. A level vegen igy 
trefalkozik: «Sok ezer iidvozletet Idanak es a sziiloknek — 
a papa papucsat az iinnepelyes kihallgatas alkalmaval meg-
csokoltam, a szentatya igy szolt: «Adj neki kettot vissza es 
bajos noverenek is kettot, de ne a papucsara es ne remegj 
fiam!» daczara a hitetlensegemnek, e tekintetben a papanak 
hiisegesen fogok engedelmeskedni.» 
sdckingeni trombitds bevegzese utan testvere sulyos 
megbetegedesenek hire siirgosen hazahitta. A szeretett cou-
sinenak Olaszorszagbol egy eziist nyilat bozott magaval 
«gesztenyebarna liajfonataba» es ezt Karlsruhebol junius 
11-en kiildotte at neki, kifejezven azt a remenyet, «hogy a 
megbizatast, a melyet a papa neki Zell szamara adott, a 
nyar folyaman szemelyesen fogja elvegezni.» A csalodas, 
mely szivet a kovetkezo hdnapban erte, eppen azert min-
den kepzeletet meghalad. Egy jolelkii nagynenje Offenburg-
ban, ki ismerte Jozsef szerelmet, meghivta magahoz es ott 
talalta Heim Emmat. A leany igen tartozkodo volt, ugy 
hogy csak egy erdoben tett seta alkalmaval mert Jozsef 
nyilatkozni. Egy kitort vihar veget vetett a toredezett vallo-
masnak. Emmanak viszont nem volt eleg batorsaga beval-
lani, hogy titkon jegyben jar. «Fogsz e ram varni?» ker-
dezte Jdzsef a valas elott. Semmi valasz. A valaszt meg-
adta nehany hettel kesobb Heim Emma nyilvanos eljegyzese 
Machenrodt Hectorral, egy iigyes ifju kereskedovel, ki egy 
zelli porczellangyarat kepviselt a kiilfoldon. Nem sokkal 
hazaterte utan Scheffel a hutelen kedvesnek egy koltemenyt 
kiildott, a mely keserii humorral nyugtazta az Offenburg-
ban kapott kosarat es sertett onerzetenek elegtetelt szol-
galtatott. Ezzel azonban a csapast meg nem heverte ki. 
Scheffel nemsokara hazaterte utan igen sulyos idegbeteg-
segbe esett, mely hosszan tartott es csak az ev vege fele 
sziint meg. fajdalmas gyogymod utan. A szivet ert seb azon-
ban meg nem hegedt be, az meg mindig egett, annak meg-
gyogyulasara hosszabb ido volt sziikseges. 
Felgyogyulasa utan hosszabb ideig tartozkodott Heidel-
bergben, hol a szukebbnek (der Engere) nevezett korben, 
melynek elnoke es igazi lelke Hausser volt, kiilonbozo osz-
tonzeseket nyert az ezen idoben eloallott koltemenyek meg-
irasara, melyek 1867-ben Gaudeamus czim alatt megjelen-
tek es melyek azota kiilonbozo zeneszerzok altal dallammal 
kiserve a nemet, foleg egyetemi vilagnak legkedveltebb dalaiva 
lettek. 
Heidelbergi tartozkodasara esik a Valtarius manufortis 
czimu latin nyelvu nemet lios eposnak nemetre forditasa 
es egyuttal legjelentekenyebb koltoi muve, az Ekkehard 
megirasanak terve, melyhez ez a forditas mintegy elotanul-
many volt. A regeny megirasa 1854 tavaszan a Hohent-
wiel loveben fekvo majorban tortent, az utolso fejezeteket 
azonban a Santis hegyen irta meg. A regeny eloszor egy 
szepirodalmi lapban jelent meg, de a kozonseg oly hidegen 
fogadta, hogy a szerkesztoseget tobb oldalrol megkerestek 
a regeny folytatasanak abbahagyasara. A mu maga 1855-ben 
jelent meg konyv formaban es hogy Scheffel megnyugtassa 
azokat, a kik a targyban csak puszta meset es koholmanyt 
volnanak hajlandok latni, 285 tudos megjegyzest fuzott 
hozza a mu tortenelmi jellegenek megerositesere. Munka-
jat egy frankfurti czegnek adta el 15 evi kizarolagos kiadoi 
joggal 1200 forintert. Midon ez a czeg hat evvel kesobb meg-
bukott, konyvebol meg mindig voltak egyes peldanyok, 
melyeket mas munkakkal es az osszes kiadoi joggal egyiitt 
Janke Otto beriini konyvkiado vasarolt meg a csodtomeg-
bol. Janke 1862-ben egy masodik kiadast is nyomatott es 
ettol fogva 1869-ig meg ot tovabbi kiadasban jelent meg a 
mu. Scheffel nagyon elegedetlen volt munkajanak Janke tu-
lajdonaba valo atmenetelevel es a sajtoban kellemetlen 
polemia keletkezett iro es kiado kozott, kik egymas ellen 
kolcsonos vadleveleket adtak ki es hosszabb idon keresztiil 
poroltek egymassal, mig vegre 1870-ben a Metzle-fele stutt-
garti konyvkereskedes vette at a kiadoi jogot. Scheffel any-
nyira el volt keseredve, hogy ugy nyilatkozott: ha tudta 
volna, hogy milyen sulyos martiromsag var rea, munkajara 
es vagyoni viszonyaira ebbol az o hata megett megtortent 
«kiadojogi maradek vasarlasbol», Ekkehardot sohasem adta 
volna ki. 
Ekkehard megjelenese utan, az apa, ki fiat minden 
aron a hivatalnoki palyan szerette volna latni, belenyugo-
dott abba, hogy kizarolag a kolteszetnek eljen es Scheffel 
tobb utazast tett Olaszorszagba, majd Del-Francziaorszagba, 
foglalkozva egy ujabb regenynyel, melynek targya egy olasz 
festo es egy nemet nemes holgy tragikus szerelme lett 
volna, melybol azonban csak toredekek maradtak fenn. 
1857-ben Miinchenben tartozkodott es ide hitta noveret is, 
ki egyike volt a legidealisabb noalakoknak es kit Scheffel 
vegteleniil szeretett. A muvesz-korokben rendkiviil jol erezte 
magat. Szo volt arrol, hogy a miincheni egyetemen valami 
targy eloadasaval bizatik meg, middn novere varatlan ha-
lala, ki 1857 februar 19-en a Miinchenben uralkodo tifusz 
aldozata lett, a kdlto osszes terveit meghiusitotta. Novere-
nek halala Scheffelt a legmelyebb banatba dontdtte, mely-
nek egy kis epikai elbeszelesben (Hugideo) ad megkapo 
kifejezest. Ezen a kis elbeszelesen es a valamivel hosszabb 
kozepkori torteneten Juniperuson kiviil Scheffel nem is irt 
tobb prozai miivet es koltoi kiserletei is, nem tekintve a wart-
burgi dalnok-verseny idejet targyazo es egy nagyobb sza-
basu regeny szamara kesziilt koltemenyeit, inkabb csak 
alkalmi koltemenyek voltak. 
Elete tovabbi folyasa. sok tekintetben a csalddasok 
hosszu sorozata volt. Ismetelt kiserletei, hogy szive ujabb 
vonzalmanak targyat felesegiil nyerliesse, meghiusultak es 
midon vegre 18G4-ben von Malzen Karolinaval, a karlsru-
hei bajor kovet leanyaval hazassagra lepett, ez a hazassag 
sem hozott az elso nehany honap boldogsaga utan ra csalo-
dasnal egyebet. Scheffel anyja 1865 februar 5-en elhunyt 
es Scheffelnek, hogy agg atvjat es gondozasra szorult five-
ret allandoan gondozhassa, Karlsruheba kellett tenni laka-
sat. Ez nejenek, ki ferje oidala mellett allando, csendes 
boldogsagot remelt, annyira ohaja ellenere volt, hogy el-
hagyva csendes falusi lakasukat Seeonban, eloszor a genfi-
to melle Glarensbe ment, majd utobb sziileihez Miinclienbe. 
Hasztalan volt minden kiserlet, a no nem volt hajlando 
arra, hogy ferjehez visszaterjen; fiat, ki 1867 majus 20-an 
sziiletett, atengedte az apanak, maga pedig elvonultan, ma-
ganosan elt es csak Sc-heffel halalos agyanal jelent meg, 
hogy 17 evi tavollet utan a haldokloval kiengesztelodjek. 
Scheffel 1871-ben a Bodensee partjan Badolfzellben 
egy villat vasarolt es ettol fogva itt elt csendes visszavo-
nultsagban, melyet csak a porosz-franczia haborii befejezese 
utan Elsassban tett utja szakitott meg. Az ev legnagyobb 
reszet e birtokan toltotte vadaszattal, csonakazassal es ha-
laszattal, e mellett pdroskodessel a tomenti birtokosokkal 
es kiilonosen a Beichenau-szigeten lako halaszokkal, a kik-
nek nem ismerte el azt a jogat, hogy aradasok alkalmaval 
az o teriileten is halaszhassanak. 
1876-ban 50 eves sziiletesi evforduloja nemcsak Ba-
denben, hanem egesz Nemetorszagban a legzajosabb iinnep-
lesek targya volt. Az egyseges nemet birodalom legkivalobb 
emberei, koztiik Bismarck herczeg kerestek fel iidvozletiik-
kel. A badeni nagyherczeg nemesi rangra emelte, mely 
rang fiara is atdrdklddott, mig a wurttembergi kiraly altal 
adomanyozott korona-iead csak sajat szemelyere szolo ne-
messeggel volt egybekotve. 
Tiz evvel kesobb szeretett Alma matere a heidelbergi 
Buperto Karolina kesziilt 500 eves jubileumara. Scheffel 
boldog volt abban a remenyben, liogy ez iinnepelyen, 
melyre az alkalmi koltemenyt o szerzette, szemelyesen fog 
megjelenni es a heidelbergi jo ismerdsoket az orom nap-
jaiban meg egyszer szemelyesen iidvozolheti. Sejtelme volt, 
hogy iinnepi eneke hattyudala lesz, de hogy ez a hattyu-
dal mar csak akkor fog elhangzani, mikor o nem lesz az 
elok soraban, azt nem gondolta. Kesziilt az iinnepelyre es 
felment meg 1886 elejen Heidelbergbe, hogy baratai kore-
ben toltse napjait, a varosban, mely ot 60-ik sziiletese nap-
jan diszpolgarava valasztotta. A sors konyveben azonban 
mas volt megirva. Sulyosan megbetegedett es orvosai, koz-
tiik kedves commilitoja, a birneves Kussmaul tanacsara 
Karlsrubeba vitetett vissza, hol 1886 aprilis 9-en elhunyt. 
Halalos agyanal ott volt a kiengesztelesere odasieto neje 
es fia; temetesen pedig reszt vett egesz nemzete; maga a 
badeni nagyherczeg szemelyesen jelent meg a gyaszhazban, 
hogy hiiseges alattvalojanak az utolso tisztesseget megadja. 
A nemet sajto egyhangulag mint a nemet nemzet egyik legked-
veltebb koltojerol emlekezett meg es hogy ez az elnevezes 
tenyleg helyen valo volt, azt mutatja Scheffel muveinek 
az a paratlan elterjedese, melyrol fentebb mar megemle-
kezttink es melylyel alig dicsekedhetik mas koltoi mu. 
Scheffel rovidre fogott eletrajzaban szandekosan idoz-
tiink hosszasabban annal a momentumnal, mely Heim Emma 
irant erzett szerelme rovid, de gyaszos tortenetet foglalja 
magaban. Mert, mint jelezttik, az adja a kulcsot Scheffel 
ket epikai koltemenyenek A sackinyeni trombitasn&k es az 
Ekkerhadn&k a megertesehez es ahhoz a cagy hatasboz, 
melyet a ket koltemeny az olvasora gyakorol. 
Az epos tokeletesseget sokan szeretik abban latni, 
hogy a kolto egyenisege teljesen batterbe vonul es az ese-
menyek nyugodt, targyilagos elbeszelese lep a subiectiv 
erzelmek rajzanak helyere. Ha ketsegtelen is, hogy az epi-
cai elbeszeles es leiras megkivanja a kolto teljes objectivi-
taeat, masreszt bizonyos az is, hogy az epos alakjai csak 
akkor lesznek rank valodi hatassal, ha a kolto a maga er-
zelem- es gondolatvilaganak legsajdtosabb vonasaival ru-
hazza fel azokat. Ha a subjectivitas anelkiil, hogy felszinre 
torne, mint melegito aram hatja at az epicai elbeszeles 
csendes folyamat, a kolto hatasa akkor a legnagyobb. Az 
olvaso onkenteleniil is erzi, hogy itt nem pusztan a kepze-
let es abstractio alakjaival all szemben, hanem a kolto vere-
bol valo ver az, a kinek szavat hallja es kinek erzelmei 
elotte zajlanak le. 
Scheffel nagy hatasa ket koltemenyeben es kiilonosen 
az Ekkehardba.n epen azon alapszik, hogy minden objecti-
vitasa mellett, a melyet fokoz az elbeszeles esemenyenek a 
multba datalasa, tan a legsubjectivebb koltemeny a Sdk-
kingeni trombitds es Ekkehard, melyet az epikai irodalom 
valaha letre hozott. 
A Sdckingeni trombitas es Ekkehard egyiitt tekintve 
olyanok, mint irodalmunkban Himfy Kesergo es Boldog 
szerelme, csak a sorrend megforditott. Mig Ivisfaludy San-
dornal a Kesergo szerelmet koveti a Boldog szeretem, az 
elerhetetlennek velt leany birasanak boldog tudata : addig 
Scheffelnel a boldog remenysegtol sugarzo koltemenyre, a 
Sackingeni trombitdsra, kovetkezik a szerelme targyatol 
mindorokre eluzott szerelmes bus tortenete : Ekkeharcl his-
toriaja. Meg abban is meg van a hasonlosag a magyar es 
nemet kesergo es boldog szerelem kozott, hogy a kesergo 
szerelem sokkal megragadobb, jobban szivbe nyilallik, mint 
a boldog szerelemnek tobbe-kevesbbe egyhangii rajza. 
A Sdckiiv/eni trombitas Wernereben, a ki Heidelberg-
ben a corj>us jurist szegre akasztja es a Fekete erdon ke-
resztiil Sackingenbe j u t : Scheffel sajat magat irja le. Wer-
ner litjanak harom allomasa : Heidelberg, Sackingen es 
Eoma, megannyi allomasai voltak az epen akkor Romaban 
idozo Scheffelnek is. Wernerrel mondatja el mindazt, a mi 
snjat benso meggyozodese: a panaszt a romai jog tanulasa 
miatt, mely mint ko fekszik gyomraban; a kivanalmat, 
hogy a nemet foldnek meg legyen a maga sajat joga; 
Scheffel maga az, a ki Wernerrel iinnepelteti a Fridolin 
napot, kivel az erdo szelleme Meisenhart incselkedik es a 
ki a hauensteini lazadok leirasaval a poroskodo hauenstei-
niak sajat tapasztalatan nyugvo neprajzi jellemzeset adja ; 
Scheffel maga az, ki a romai Karnevalban Wemer szeme-
lyeben reszt vesz, de ioleg Scheffel maga az, kit egy pillanat 
alatt epugy elbuvol a szep 1G eves Emma megpillan-
tasa, mint azt Wernerrel cselekszi a bajos Margareta, 
Fridolin napjan a kormenetben. 0 az, a ki Romaban re-
menyli, hogy mint a trombitasnak sikeriilt a bajos, nemes 
holgyet a papa segelyevel felesegiil vennie, neki is sike-
riilni fog a papa papucs-csokjanak Zellbe vitelevel orokre 
lekotni maganak Emmat. Ebben a boldog remenyben latja 
a maga sorsat azonosnak Wernerevel es remeli, hogy sze-
relmenek vege epugy boldog hazassag lesz, mint "VYerner 
es Margareta ezerelmenek vege. A dalok, a melyeket, mint 
tisztan lyrai elemet beleszo, ketsegteleniil ennek az erzes-
nek a tavollet miatt vagvodo, de viszontszeretteteserol biz-
tos szerelmes erzesenek kifejezesei. 
Ha a Sackingeni trombitas a remenylo es epen 
remenyevel boldog szerelmet juttatja kifejezesre, viszont 
az Ekkehard, mint mondottuk, a remenytelen es kesergo 
szerelem legsubjectivebb alkotasa. A remenytelen kesergo 
szerelembol fakadt Ekkehard targyanak tortenelmi hattere 
egyaltalan nem csorbitja ez elbeszelo muvon meleg aram-
kent atvonulo subjectivitasat. A regeny hose, Ekkehard, epp 
ugy elmulasztja az alkalmas pillanatot, mikor a biiszke 
herczegno szivet megnyerhette volna, a mint a hogyan el-
mulasztotta azt Scheffel es a kesoi vallomas epp oly rideg 
visszautasittatasban reszesiil, mint a mily rideg volt az o val-
lomasa utan rovid idore bekovetkezett nyilvanossagra jutasa 
Emma eljegyzesenek. 
Scheffel a Walter-dal forditasa kozben jutott arra a 
gondolatra, hogy Ekkehard, a ki a Walter-dalt irta, azonos 
azzal az Ekkeharddal, a kirol a szentgalleni kronika ugy 
emlekezik meg, mint Hadwiga herczegno latin tanitojarol. 
Ez a kronika azonban, nem is szolva arrol, hogy a kolto 
es tudos nem azonos szemelyek, semmit sem tud arrol a 
vonzalomrol, mely Scheffel regenyeben a foszerapet jatszsza. 
A kronika szerint urno es tanito a legjobb viszonyban val-
nak el egymastol es a herczegno Ekkehardot szives ajanlo-
levelekkel ellatva kiildi a csaszari udvarba, egyre emelke-
dobb eletpalyajara. Mindazt tehat, a mit Scheffel a maga 
Ekkehardjaban rajzol, nem a kronikabol, hanem mas for-
rasbol, onmagabol vette. Sajat magabol veszi Ekkehard 
zarkozott8agat, a noi szeszely hajladozasai irant valo erze-
ketlensegel; magat irja le, a mint a fakado szerelmet eszre 
nem veve, mellette gondtalanul elhalad, hogy kesobb, mikor 
mar keso, annal nagyobb erovel jarjon utana. 0 maga az, 
a ki a honi hegyek magas legkoreben az egyediillet tisztito 
erejet magan tapasztalta es a ki gyogyultan szall le a 
Santisrol. Egesz egyenisege mindazzal a sajatos vonassal, 
melyet alemann oseitol orokolt, mintegy proitialva jelenik 
meg elottiink Ekkehard alakjabao es ezert etezziik, hogy 
nem tiz szazad elotti tortenet az, a melynek Scheffel rajzat -
nyujt ja , hanem a kolto legsajatabb erzelmeinek a kronikas 
multba vetitett kepe, melynek legfobb varazsa epen az 
egyeni meleg bensosegben van. 
Amde a subjectivitas, mely Scheffel mindket elbeszelo 
fomiivet oly vonzova teszi, magaban meg nem volna eleg-
seges azok nagy sikerenek megertesehez. Teljes hatasukhoz 
meg mind a ket miinek egyeb muveszi tulajdonsagai is 
hozzajarulnak s az osszes irodalmi qualitasok egyiitt bizto-
sitjak azok maradando voltat. A Sdckingeni trombitas a ket 
munka koziil a meg kevesbbe kiforrott. Ezen meg idegen 
hatas is erzik : Heine Heinriknek hatasa. Nemcsak a verseles 
maga, hanem a gondolatok is igen elenken emlekeztetnek 
Heine Atta 7Vo//jara; emlekeztet kiilonosen a pointirozott 
humor, a fensegesnek hirtelen komikusba valo atcsapasa es 
a pusztai kandurnak, Hiddigeigejnek, az emberi hivsegeket 
megveto philosophusnak okoskodasa. A mi azonban elonyo-
sen jellemzi mar ezt az elso muvet Scheffelnek, az a festoi 
leirasok szepsege, melyek ketsegteleniil mutatjak, hogy 
Scheffelnek az az ifjukori torekvese, hogy mindenaron festo 
legyen, nemcsak puszta hajlambol, hanem eleven kepfelfogo 
erzekbol eredt. 
Az Ekkehard azonban — egy-ket jelentektelen reszlet-
tet Jeszamitva —• idegen befolyastol ugyszolvan teJjesen fiig-
getlen, egeszen Scheffel legsajatosabb alkotasa. A regiesbe 
jatszo nyelv eppen ugy, mint az aprolekossagig hii korrajz, 
mutat ja azt a nagy tortenelmi es reszben philologiai tanul-
manyt. melyet Scheffel egyet.emi eveiben es Ekkehardjsi 
megirasa elott folytatott. Leirasai itt meg nagyobb mer-
tekben mutatjak a festo hajlamaval szerencsesen egyesiilt 
koltoi leiro kepesseget. A mi pedig legfobb varazsa : az a 
csendes humor, mely az elet legsulyosabb viharan at-
ment leleknek sajatossaga lehet csak. Egyes alakok, kiilo-
nosen Spazzo kamaras, a hiin fogoly Cappan, ennek melto 
hazastarsa, a hosszu Fridolin, a hiilye Heribaid alakjai 
valosagos gyongyei a humornak. De tobbi alakjai is mind 
elethuek, ugy, hogy elottdnk latjuk a szentgalleni kolostor 
eletet egyes rovid jellemzesekkel classikusan elenk allitott 
tagjaival; Praxedis, Romeias es Emmahoz kiildott elso 
svmbolikus rajzara emlekezteto ket gyermekalak, Audifax 
es Hadumot mind-mind elottiink jarnak, mintha nem tiz 
szazad tiint volna le a tortenet ota, melyet a kolto rajzol. 
A legeletteljesebb alak azonban Ekkehard es a svab her-
czegno es a legmegrazobb jelenet a kriptai jelenet, mikor 
Ekkehard nem birva szerelmevel, a biiszke asszony elott 
bevallja azt. 
Ha van valami, a mi kisse bantoan emlekeztet Ekke-
hardban a regi romantikus iskolara, ez a Santisen a medve 
szerepe, mint egy elkesett visszhang Heine Atta Troll-
jara. Hogy a kolto muvet legeloszor egy medvenek 
olvassa fol es ez figyelmesen haUgasson es csak a kolte-
meny vege fele tavozzek el meltosagteljesen, mintha sokal-
lana a sok gyilkolast, ez a maga grotesque voltaval biz-
vast elmaradhatott volna; a koltemeny osszhangja, foleg 
realitasa pedig bizonyara csak nyert volna, e kis reszlet 
kihagyasaval. 
Mit szoljunk a kolto tobbi muveirol ? Nagy nepszeru-
segere ketsegkiviil nagy hatassal voltak a Gaudeamus czim 
alatt dsszegyiijtott trefas dalok, melyek foleg egyetemi hall-
gatok koreben a szokasos osszejoveteleknel a legzajosabb 
tetszest keltettek. Meltanylasukhoz foltetleniil sziikseges 
volna abban a milieuban elni, melyben ezek a dalok kelet-
keztek es a melyben ezek meg ma is szoktak enekeltetni. 
Hogy ertekiik maradando lesz-e, ki tudna azt megmondani? 
Koltoi szempontbol ketsegkiviil nem szamithatnak arra az 
elismertetesre, mely igazi koltoi miiveknek sajatsaguk, hogy 
minden tarsadalmi allasbeli ember, ha egyaltalan kepes egy 
koltemeny meltanylasara, szepnek es a maga hangulata ki-
fejezojenek talalja. Mar ez magaban is jelentekenyen csok-
kenti koltoi ertekiiket. Valoszinu e mellett meg az is, hogy 
epp ugy, mint minden nem orokervenyu, divatnak 
alavetvek ezek is es a mint volt ido, mikor a muveltek 
szeretettel foglalkoztak a geologiaval es a mint ertheto, 
hogy ebben az idoben a Scheffel-fele Petrefaktische Lieder 
epen, mert a kor aramlatanak feleltek meg, nagy tet-
szessel fogadtattak, ugy ma, a mikor mar a geologia bizo-
nyos alaptetelei es felfedezesei ugyszolvan koztudatba 
meniek at, ezek Dem hatnak tobbe az ujsag ingerevel es 
inkabb a mesterkeltseg es eroltetettseg benyomasat keltik fel 
benniink. 
Ket nagyobb dalcyklusa Frau Aventiure, Bergpsalmen 
sziriten alig tarthatnak igenyt arra, hogy termeszetes koz-
vetlenseggel hassanak rank. A XIII. szazad koltoinek meg-
szolaltatasa a Frau Aventiureb&n nelkiilozi azt a frissese-
get, a mivel peldaul Dahn Felix a maga balladaiban e kor 
koltoit szerepelteti. A Berr/psalmeriy mint a hegyi szepse-
gek magasztaldi, bizonyos fokig pendantjat kepezik a Heme-
fele Nordseebildernek, de Heine hasonlithatatlanul melegebb, 
kozvetlenebb, mint a milyennek Scheffel a Bergpsalmen-
ben, vagy a Wahleinsamkeitben mutatkozik. Scheffelnek 
nyelve mesterkeltebb, szereti a kiilonos, masutt alig elo-
fordulo osszeteteleket ugy, hogy koltemenyeinek megertese 
es ezzel kapesolatos meltanylasa nagyobb gondolatmunkat 
igenyel, hogysem az erzelemvilagra kozvetleniil hathatna. 
Leirasai itt is rendkiviil szepek ugyan, de nyilvanvalova 
teszik egyuttal a kiilonbseget, mely a festeszet es kolteszet 
kozott van. Mert mig amott szemeink ele tarul es egyszerre 
attekintheto, a mit a festo ecsetje akar mint a termeszet 
kepmasat, akar mint a muvesz lelkeben elo kepet a vasznon 
megorokit, addig itt egymasutanban kell az olvasonak meg-
alkotni a kepet es igy a festeszet teren bizonyos conge-
nialitasban kell lenni az iroval, a mi a legritkabb esetben 
fordul elo. 
Nem czelunk Scheffel irodalmi mukodeset behatoan 
ismertetni es epen ezert nem is terjeszkediink ki prozai 
dolgozataira, utleirasaiia es leveleire, bar ezek, foleg ut-
leirasai, a subjectiv es objectiv elem sajatsagos, Ekkehard-
ban is lathato vegyiiletenel fogva rendkiviil vonzok es erde-
kesek. Czelunk csak az volt, hogy a kolto eletenek es mii-
kodesenek altalanos ismertetesevel es foleg elete azon moz-
zanatainak kiemelesevel, melyek munkaira oly mely hatassal 
voltak, kulcsat adjuk annak a rendkiviili nagy halasnak, 
melyet ket fomunkaja, a Sackingeni trombitas es az Ekke-
harcl keltett es melyet csak a minden objectivitasa mellett 
is teljesen subjectiv kolto kepes olvasoi lelkeben eloidezni. 
Ebben a ket munkaban a kolto orok szepet alkotott, fiig-
getlent az ido es a nyelv korlataitol es ez a ket munka 
megerdsmli, hogy minden nyelven olvassak Werner szeren-
cses es Ekkehard gyaszos szerelmenek tortenetet. 
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WALT WHITMAN. 
1819—1892. 
En, ki most ^letteli, testies, lathato 
vagyok, 
Negyven eves az Allamok nyolczvan-
liarmadik eveben, 
Kereslek egy szazad mulva, bar-
mennyi szdzadok mulva 
S neked, a meg sziiletetlennek, kiil-
dom ezeket. 
(Full of Life, Now.) 
Udvozlet a mult szazadbol, a tengeren tulrol s az 
olvaso ugy erzi, bogy melegen ert hozza az idon es tavol-
sagon at. A ki ez iidvozletet es a verseit oroksegiil kiildi, 
oly nagyon szerette az eletet es az embert, oly oroknek es 
egynek erezte magat a vilaggal, hogy nem volt eleg neki 
a jelen es a mult, hanem befoglalta nagy szeretetebe a 
biztos, szep jovot is. 
Whitman orokBeget meg nagyon kevesen kaptak meg 
nalunk. Eszak-Amerika evrol-evre kozelebb van hozzank, 
hiszen erzesiink a tavolsagot az azt lekiizdo idovel meri, 
Amerika elete nagyon sok iranyban es nagyon sokfelekepen 
befolyasolja Europa eletet s az amerikai irodalom nalunk 
megis csak par nevet jelent: Poe es Longfellow, Emerson, 
Cooper, Bret Harte es Marc Twain, talan mindossze az o eletiik 
muvebol ment at nalunk valami a koztudatba s talan ok 
is elsosorban az altal hatottak, a mi benniik europai volt. 
Pedig Amerika miilt szazadi irodalma tobb szempontbol is 
erdekelhet: egy nagy es sok tekintetben ujszeru cultura 
tiikrozodik benne, egy olyan gondolat- es erzesvilag, a mely 
reszben elter a mienktol, reszben pedig vilagosan es hata-
rozottan kifejez oly jelensegeket, mik az europai eletben es 
irodalomban meg csak halkan es bizon}Ttalanul szolaltak 
meg. A feudalis vilagnezettol felszabadult amerikai gondol-
kozas bizonyos tekintetben Europa fejlodesenek kepet veti 
elore. 
Az amerikai eletnek es irodalomnak e vonasai koziil 
csak nebany szembetiinobbet akarunk felsorolni. Uyen a 
tettnek es a tett embereinek a gondolat es gondolat emberei 
fole emelese, a mi ketsegkivlil egyik jele annak, hogy az 
aristokratikus felfogas a demokratikussal szemben hatterbe 
szorult. S mintha Amerikaban kozelebb is lenne a tett a 
gondolathoz: tervek es vagyak tiatalosabb mereszseggel es 
gyorsasaggal, kozvetlenebb energiaval valosulnak meg, mint 
az o-vilagban. Az elhatarozas szinet ott nem sapasztja 
betegge a gondolat. Hamlet nem sziilethetett volna Ameri-
kaban. 
Amerikai vonas a nagyaranyiisag, a mi a gazdasagi 
eletbol es a foldrajzi viszonyokbol athatott az irodalmi 
eletbe s ott mint az eletlehetosegek hatarainak tagulasa s 
a kepzelet mereszsege jelentkezik. Ebbol a kalandosnak es 
regenvesnek tij fajai fejlodtek ki, foleg a rovid es meg-
lepo tortenetek (short story) iroinal. Meg a realisan meg-
rajzolt amerikai eletben is ereziink valami kalandorszeriit, 
a mi nalunk nemi bamulattal kevert megvetest kelt. Az 
amerikai irdt a ktilso elet, az europait a belso elet erdekli 
elsosorban. 
Amerikai vonas az onerzet, a mi nem egyeni kivalosa-
gon, hanem demokratikus erzesen alapszik s az emberben 
nem az egyenit, lianem az altalanost becsiili. Ez ujfajta 
ertekeles, a mi — Nietzschevel ellentetben — az atlag-
embert es a legaltalanosabb emberit veszi teljes mertektil, 
az egyes ember onbecsiilesenek s a neptomeg egyenlosege 
es osszetartozosaga erzetenek igen magas fokig valo fejlo-
desere vezetett. S ezert az «egyeniseg» szdnak szinten van 
egy amerikai ertelme : jelenti az atlagember, minden ember 
egyforma tiszteletet, jogosultsagat es fontossagat. A modern 
europai koltok tudatosan egyenisegiik egyetlenseget, diffe-
rentialtsagat akarjak miiveikben kifejezni, irodalmi aristo-
kratak, kiket csak a szellemi elet «felsobb tizezrei» erthet-
nek meg teljesen. Whitman, a legamerikaibb amerikai kolto 
7* 
tudatosan hallgatag nepmilliok kifejezoje akar lenni, typusa 
es neveloje az atlagembernek. Mert — s ez ismet amerikai 
vonas — Amerika nagy iroiban van valami profetai szel-
lem : inkabb ethikai, mint miiveszi czel lelkesiti oket (Poe 
itt kivetel) s mukodesiiket inkabb tettnek, mint irodalom-
nak erzik. Van benniik valami idealismus: az irodalom 
hivatasanak hite, parosulva az amerikai gyakorlati hajlam-
mal : kozvetleniil at akarjak hatni s at akarjak alakitani az 
eletet. Ez Amerikaban talan azert latszik konnyebbnek, 
mert a meggyokeredzett intezmenyek hianya s a meglevok 
szabadabb szervezete nem merevitette meg meg az ottani 
eletmodot. Az europai ember cselekedeteit legtobbszor a 
conventio szabalyozza ott is, hol az amerikai onnon elhata-
rozasara van utalva. Ez fokozza az activitast es alkalmat 
ad az egyeniseg szabad kifejlesere. Az amerikai tobbnyire 
sok mindenfelet probal, mig egy eletmodnal, egy foglalko-
zasnal megallapodik, meg az irok is nagyreszt ily Jack-of-
all-Trades, Mindentevo Janos-eletet elnek, mielott irova 
lesznek — esetleg azutan is. Amerika a selfmade-man-ek 
hazaja. Ilyen selfmade-man s a mi tdbb: selfmade kdlto 
volt Walt Whitman is. 
Elete meroben kiilonbozik mindattol, mit europai phan-
tasia eleve egy kolto eletenek elkepzel. Eletenek legfonto-
sabb adatai a kovetkezok.* 1819-ben sziiletett New-York 
kozeleben, Long Islandnek West Hill nevu kis helysegeben. 
Apja ekkor farmer volt. Itt elte gyermekeveit. Apja, anyja 
bennsziilott amerikai «itt sziilott sziilokto], kiknek sziilei is 
itt sziilettek» s Whitman minden atomjaban teljesen ame-
rikainak erzi magat. Nem tanult rendszeresen. Par evig 
iskolaba jart, de a termeszet es az emberek kezdettol 
* Legreszletesebb eletrajzat R. M. Bucke irta meg. (1883. Pbi-
ladelphia.) Sok kisebb-nagyobb eletrajz es tanulmany jelent meg rola, 
fdleg ujabban, mi az erdekl6des foko odasat mutatja. Nekem csak 
n^hany amerikai irodalomtortenet ravonatkozo fejezete volt hozza-
ferhetS (W. P. Trent, C. A. Smith, E. Engel, K.Knortz). De kiilonben 
sem akartam r^szletesen irni eleterol, megallapitani viszonyat Ame-
rika tobbi iroihoz stb., sem megrajzolni koltoi fejlfidesenek hossz-
metszetet. Czelom : java munkassaga alapjan kolt^szet^t vazolni. 
fogva erosebben erdekeltek, mint a konyvek. Mint serdiilo 
fiii, sziileivel egyiitt Brooklynba keriilt. Ettol kezdve elete 
evtizedeken at orokos hely- es foglalkozas-valtoztatas. Be-
jarta az Egyesiilt-Allamok nagy reszet, megismerkedett min-
denfele eletmoddal, baratkozott mindenfele faju, foglalko-
zasvi, gondolkozasu emberrel, volt nyomdaszinas, neptanito, 
ujsagiro, lapkiado, acs, epitomester es vallalkozo. Nyomor-
gott s aztan vagyont szerzett. Kevessel a rabszolgahaboru 
kitorese utan onkentes apolo lett s ot even at — szinte 
legendanak tiinik fel — hihetetlen onfelaldozassal es lelki ero-
vel vagy 100,000 beteget apolt. Vegtelen szanalma es sze-
retete beragyogta a korhazak nyomorat s egesz testi erejet 
es egesz vagyonat elosztotta kedves betegei kozt, mignem 
maga is sulyos beteg lett. A haborii vegezteeel megtorten 
es szegenyen hagyta el a korhazat. Elso versfiizete meg a 
haborii elott, 1855-ben jelent meg. A nevtelen kis fiizet 
mar a vegleges czimet viselte : Fuszalak (Leaves of Grass) 
8 bar csak 12 verset tartalmazott, szinte megvoltak benne 
mar a keretek a jovendo versek szamara. Eletnezete ettol 
kezdve nem valtozott, csak szelesiilt es melyiilt. E fuzet 
csaknem eszrevetlen maradt. A kesobbi egyre boviilo kiada-
sok szokatlan versformajukkal es szokatlanul szabad tartal-
mukkal megbotrankozast keltettek. Whitman gyorsan lett 
hirhedtte es lassan lett hires koltove. A haboru utan kapott 
kis hivatalat elvesztette, mikor fonoke megtudta, hogy o a 
Fuszdlak koltoje. Az ellene emelt vadaknak nyomat, panaszt, 
haragot, gyuloletet liiaba keresiink verseiben. Hivatalveszte-
sekor felszolalt mellette egy kivalo ujsagiro, 0'Connor, mire 
lijabb allast kapott s egyszerre nagyobb erdeklodessel kez-
dik olvasni verseit. Ivezdik ismerni Angliaban, kezdik 
ismerni, sot elismerni a continensen is.* Par ev mulva 
* Nemetorszagban Breiligrath forditotta eloszor nehany verset s 
kozolte rovid bevezetessel az Augsburger Allgemeine Zeitung 1868-dik 
^vfolyamaban. E bevezetes els6 sorai: Walt Whitman ! Wer ist Walt 
Whitman ? Die Antwort lautet: ein Dieliter! Ein neuer amerikani-
scher Dichterl Seine Bewunderer sagen : der erste, der einzige Dich-
ter, welchen Amerika bisher hervorgebraclit. Der einzige spezifisch 
betegsege miatt lemondott hivatalarol es 1873-tol betegesen 
es szerenyen, de deriilten es elegedetten elt muvei jovedel-
mebol Camdenben (New-Yersey) az egesz varos szeretetetol 
koriilrajongva. Elete vegeig irt. A Fiiszdlak minden ujabb 
kiadasa terjedelmesebb lett. Kiadott par kotet prozat is. 
Prozaja nem tartalmaz mast es tobbet, mint versei. Whit-
man ama koltok koze tartozott, kik csaknem maradek nel-
kiil adjak magukat verseikben. 
Elete vegeig elismnres es tamadas egyenlo mertekben 
jutott ki neki s inkabb suggestiv egyenisegenek szolo sze-
melyes szeretetet ismert, mint iroi nepszeruseget. Munkassa-
gat ma is nagyon elteroen ertekelik. Yannak, kik Amerika 
elso igazi es legnagyobb koltojenek tartjak s vannak, kik 
nem is tartjak koltonek. S a mi kiilonosebb: ugyanegy 
ironal is megtalaljuk az itelkezes e ket vegletet: Emerson 
eleinte nagy lelkesedesseJ iidvozolte Whitman verseit s az 
amerikai szellem es bolcseseg legrendkiviilibb megnyilat-
kozasanak tartotta (The most extraordinary piece of wit 
and wisdom that America has yet contributed), kesobb egy 
Carlylenak kiildott peldany kisereteben egy ariihaz arjegyze-
kehez hasonlitja. John Addington Symonds azt irja a F u-
szalakrol, hogy talan jobban hatott ra, mint Plato, Goethe 
es minden konyv a Bibliat kiveve (influenced me more 
perhaps than any other book has done, except the Bible -
more than Plato, more than Goethe). Sok mas velemenyt 
idezhetnenk meg pro es contra. E nezetelteresek okaira 
talan ravilagitanak a kovetkezo lapok. A donto szot az a 
ket evtized mondotta ki, mely alatt Whitman alakja meg-
nott es kolteszetenek hatasa a vilag irodalmaban tobb helyt 
felcsillant. A Fuszdlak&t szethordta az idok szele s itt-ott 
gyokeret vertek: 
Ezek mindenki gondolatai, minden korban es orszagban — nem tolem 
erednek; 
Ha nem ugy a tieid, mint az enyemek, semmik, vagy majdnem 
Ha nem a talany es megfejtese a talanynak, semmik, [semmik ; 
amerikanische Dichter. — Nalunk a Vasarnapi Ujsag 1874. 24. szama 
kozolt rola ismertetest, valosziniileg Barath Ferencztol. Ujabban szepen 
irt rola Lenkei Henrik Az Ujsdg 1911. 17. szamaban. 
Ha nern ep oly kozel vannak, mint a mily tavol, semmik. 
Ez a fu, mely mindeniitt no, hol fold van es viz van. 
Ez a kozos leg, mi a foldgombot fiiroszti. 
(Walt Whitman, 17.) 
Whitman 36 eves volt, mikor elso versfiizete megjelent. 
Nem fiatalos rajongas, nem miiveszi oszton es nem becsvagy 
tettek koltove. Kiildetesnek tartotta kolto voltat s az iij 
vilag elso koltojenek erezte magat. Tiz szazadnak nemasaga 
szdlalt meg Dante koltemenyeben, irja Carlyle. Whitman 
ugy erezte, hogy benne Amerika sok szazados hallgatasa 
szolal meg. Kora a nagy atalakulasok kora volt, a rab-
szolgatarto deli s a szabadszellemii eszaki allamok nagy 
kiizdelmet megelozo kor, a nagy feszultseg, a kitoro harcz 
s az azt koveto osszeolvadas kezdetenek kora. Whitman ugv 
gondolta, hogy Amerika all a vilagfejlodes elen s ugy hitte, 
hogy benne gondolatta es tette erett, mi az Allamok fejlo-
deseben meg csak homalyos tendentiakent mutatkozik, tehat 
o mintegv a nagy termeszet eszkdze, hogy tudatosan es 
ontudatlanul Amerikat kifejezze es vezesse.1 
Egeszen az amerikai talajban gyokeredzik. Sokat ismert 
az ovilag nagy koltoi koziil, de lelke nem volt atitatva azok 
kolteszetevel. Nagy tisztelettel gondol rajuk es — nagy tisz-
telettel elfordul toliik. Megjelent neki az ovilag kolteszete-
nek szelleme — irja egj7ik verseben2 — s figyelmeztette, 
hogy drokeletii koltoknek csak egy themajuk lehet: a harcz 
es a tokeletes harczosok ihletese. S o biiszken feleli, hogy 
harczosokat buzdit o is es harczot enekel, hosszabb es na-
gyobb harczot minden eddiginel: az emberisegnek, minden 
embernek az eletert cs halalert, a testert es lelekert foly-
tatott Larczat. Yerseiben a nep nagy harczanak, a demokra-
tikus fejlodesnek programmjat akarja adni. Csak azert ir, 
hogy elhullassa csirait egy szabadabb vallasnak, mely szere-
tetbol es demokratismusbol fakad.3 Szeretet es demokratia 
azonban nala kisse mast es tobbet jelent, mint masoknal. 
1
 Starting from Paumanok, 3. 4. To Foreign Lands 6s m^g sok 
mas verseben. 
* As I Pondered in Silence. 
3
 Starting from Paumanok, 11. 
Szeretete hatartalan. Mindent megert, mindent meg-
bocsat, mindent rneltonak tart, mindent onmagaval egynek 
erez. Szeretetebe befoglalja azokat, a kiket ismer es nem 
ismer, azokat, a kik eltek es majd elni fognak, a jokat es 
biinosoket, az egeszsegeseket es betegeket, a fehereket es 
feketeket, a szepeket es csunyakat: az emberiseget idobeli 
es helyi korlatok nelkiil. S egesz elete bizonyiteka a biiszke 
es szanalomteli, biztato, boldog es szinte emberfeletti szere' 
tetnek, a mely melegseggel tolti el konyvenek lapjait. Egyik 
verseben i r j a : 
Nem volt buszke dalaira, hanem a szeretet merhetlen 
tengerere, a mi benne volt s a mit bokezuen kiarasztott. 
(Recorders Ages Hence.) 
A korhazban egy fiatal sebesiiltet apolt: 
Felem forditja konyorgo szemet — szegeny fiii! soha 
sem ismertem, . 
Megis, azt hiszem, e pillanatban nem tudnek meg nem 
halni erted, lia ez segitene rajtad. 
(The Dresser, 3.) 
Es szeretettel csokolja meg az elesett ellenseget: 
Ellensegem halott — egy ember, oly isteni, mint en, lialott, 
Nezem, mint fekszik feher arczezal csondesen a koporsoban. Koze-
[lebb huzodom, 
Lehajlok s konnyeden megerintem ajkaimmal a feher arczot a 
[koporsoban. 
(Reconciliation.) 
Egoismussal vadoltak kolteszetet, mert nehol nagyon is elo-
terbe helyezi onmagat. Yan egy verssorozata, melynek 
czime: Walt Whitman. Kotetenek ajanlo versei koziil az 
elso is ily megteveszto czimet visel: Ones Self I sin</. De 
o onmagan soha nem csupan onmagat erti, hanem kis 
atomjat a merhetlen emberisegnek; nala e szo : «en» annyit 
jelent, hogy «mindenki» valogatas es kivetel nelkiil: 
Magamat iinneplem 
S a mire en igenyt tartok, arra tarts te is igenyt, 
Mert minden atom, mi az enyem, a tied is. 
(Walt Whitman, 1.) 
Egy «En»-t ^neklek — egyszeru kiilon szemelyt, 
De e szot demokrat ikusan, En-masse e j tem. 
(Inscriptions, 1.) 
Masutt: 
Mindenkiben magamat latom, senki nem tobb s egy makszemmel 
[Bem kevesebb. 
Walt Whitman, 20.) 
A meglanczolt bunosok lattara kerdi: 
Ki vagyok en, hogy nem vagyok a torveny el8tt vagy bortonben ? 
En, a kegyetlen es ordogi, min t barki, hogy csukloim nincsenek 
vasbilincsbe es bokaim nincsenek vasba ? 
(You Felons on Trial in Courts.) 
A gogot es megvetest nem ismeri: 
Nem erzelgo — nem all a ferfiak 6s n6k felett, vagy kiilon t61iik. 
(Walt Whitman, 24.) 
Ugyane verseben i r ja : 
A ki mast megaldz, engem alaz meg. 
Egesz eletet egyszerii emberek kozott elte. Nyilt szemmel 
jarta be az Egyesiilt Allamok nagy reszet, nem konyvekbol 
ismerte az eletet es embert s vegtelen szeretetet — a mi pe-
dig nem theoretikus szeretet volt — megorizte mindvegig veg-
telen optimismusa. E szeretetnek egyik legszebb nyilvanu-
lasa a mindenkihez, minden ismeretlenhez is fordulo Hoz-
zad versenek e sorai: 
Festok festettek nyiizsgo csoportjaikat s mindnya juk kozponti alakjat , 
A kozponti alak fejerol terjesztve szet aranyfenyii n i m b u s t : 
De £n miriad fejet festek, de egy fejet sem festek avanyf^nyu n imbusa 
[n^Ikiil, 
KezembSl minden f^rfi es no agyabol ozonlik, ragyogon aradva orokke ! 
(To You.) 
Nem voltak eloiteletei, de talan itelete sem. Nagyon 
magas, emberfolotti szempontbol eltiinhetnek a kicsi es 
nagy, jo es rossz, szep es csunya kiilonbsegei s egyenlo 
erteku es letjogu lehet minden letezo. De Whitman a na-
gyon is emberi, a legaltalanosabb (average) emberi gondol-
kozasba akarta bevinni az itelkezes- es ertekelesnelkiiliseget. 
Nem akarta eszrevenni, hogy a legnagyobb emberi szeretet 
is csak elfelejtheti, a legtovabbmeno demokratismus is csak 
ellensulyozhatja az eletben gyokeredzo kiilonbsegeket. 
Demokratismusa es szeretete kozt nincs is hatar : ez 
amannak csak intellectualis kifejezodese, vagyis szeretete 
csak demokratikus gondolkozasanak erzelmi nyilvanulasa. 
Demokratismusanak alaptetelei: teljes egyenloseg, egyen-
ertekuseg, egyenjogusag es az embermeltosag gondolata. 
A demokratismus nem ismer osztalykiilonbseget. Whitman 
tovabb megy : o nem ismer el ertelmi es erkolcsi niveau-
kiilonbseget sem. Whitman demokratismusa az atlagember 
cultusa. Onmagaban es masokban is, a kozonsegest, az alta-
lanost becsiilte elso sorban. Termeszetes, hogy individualis-
musa sem aristokratikus, hanem demokratikus individualis-
mus: minden ember egyenisegenek tisztelete es minden 
ember atlagos vagy barmilyen egyenisege teljes kielesehez 
valo joganak elismerese. 
A mi legkozonsegesebb, legolcsobb, legkozelebb es leg-
konnyebb : az vagyok en 
(Walt Whitman, 14.) 
irja sajatos biiszkeseggel. 
Allamot akart, melyben mindenki, ferfi es no, egeszse-
ges munkat vegez es mindenki egyenlo : 
Jarasuk oly embereke, kik soha se tudtak, mily fees 
feljebbvalo elott allani. 
Marches now the War is Over, 6.) 
Emberi nagysag nem bontja meg ez egyenloseget, mert : 
Megmutatom, hogy a nagysag csak fejlodes. 
(Walt Whitman, 21.) 
Masutt: 
Nem akarom, hogy csak egy embert is lenezzenek, vagy 
ne vegyenek szamba. 
(Walt Whitman, 19.) 
A legfobb demokratikus ereny a tiszta baratsag. Ezt dicsoiti 
Calamus czimii verssorozataban. Ember embernek, allam 
allamnak legyen baratja. A demokratismus e teljes kifejlo-
deset a rabszolga-haboru eredmenyeitol varta: 
Bajtarssagot akarok ultetni — oly suriin, mint a fakat — 
Amerika minden folyoja menten, a nagy tavak rnent&n s a 
prairieken at, 
Elvalaszthatlan varosokat akarok, karjukkal egymas nyaka 
koriil, 
Bajtarsak szeretete altal, 
Bajtarsak f^rfias szeretete altal. 
(A Song.) 
A suezi csatornat egy egesz verssorozatial iinnepli.* E ten-
geri ut, a mi szerinte teljesse tette a vilag kerekseget, neki 
emberfajok, vilagreszek kozeledesenek: a vilagbaratsagnak 
utjat jelenti. 
A semmibe vett, lenezett, sokaig nem is emberi sorban 
elo emberreteg az idealja. Vegiggondolja a tortenetet, hogy 
megtalalja a fejlodes kulcsat: 
A demokratismus az — (az egesz multnak ertelme £s 
czelja), 
Egy mai ember vagy mai asszony elete — a mai atlag-
embere^. 
(I was Looking a Long While.) 
A btin, a testi es szellemi degeneratio nem zavarjak meg 
az emberi eletek egyenlo ertekebe vetett hitet : 
Menhelyiikon lattam arczat a legpiszkosabb s legtajtek-
zobb hiilyenek 
Es tudtam — vigaszomra — a mit ok nem tudtak. 
(Faces, 3.) 
Ez a valami, a mit a tobbiek meg nem tudnak, a mi azt 
sugallja neki, hogy az idok vegtelen folyaman megtertil es 
kiegyenlitodik minden, az, a mit o valldsanak nevez: a 
vilag tokeletessegenek megingatbatlan hite. 
Vallasa vegtelen optimismus, meghatott csudalkozas es 
drokos aliitat: 
Azt mondom, soha ember nemvolt felig sem eleg ahitatos, 
Senki sem tisztelt 4s imadott felig sem elegge, 
Senki sem kezdte elgondolni, mily isteni o s a jovS mily 
bizonyos. 
(Starting from Panmanok, 8.) 
* Passage to lndia. 
Szeretete vilagszeretette fejlodott s egynek erzi magat min-
den elovel s elettelennel. Szereti, csodalja es tiszteli az 
allatokat, megelegedett eletmodjukat, nyugalmukat, a mivel 
fogadjak mindazt, a mit az elet nyujt es panaszszal, bunok 
megallapitasaval s lelkiismeretfurdalassal nem kinozzak ma-
gukat s nem zavarjak meg az elet termeszetes torveny-
szeruseget. Es tiszteli az allatokat, mint a mindenseg sziik-
seges alkatreszeit, melyeket a letezo orok korforgasaban 
toliink, emberektol csak fejlodesi fokok valasztanak el : 
Ha semmi fejlodottebb riem lenne : a kagylo erzeketlen 
bejaban kielegitd lenne. 
(Walt Whitman, 27.) 
A bikat es a bogarat felig sem imadtak meg elegge. 
(Walt Whitman, 41.) 
mondja masutt. Ugy erzi, bogy minden allatuak czelja, fel-
adata van a mindensegben s minden egyeb letezovel egy-
forman fontos es sziikseges: 
Nem nevezem a tekntfst haszontilannak, a miert nem 
egyeb, mint a mi. 
(Walt Withman, 13.) 
Es mindennek lelke van, minden orok es balbatatlan: 
Eskiiszom, azt gondolom most, kivetel nelkiil mindennek 
halliatlan lelke van. 
Van a faknak a talajba gyokerozve ! a tengeri nov^nyek-
nek van! s az allatoknakl 
Eskiiszom, azt gondolom, nincs is mas, csak halhatat-
lansag! 
(To Think of Time, 11.) 
Magaban erez minden jot es minden rosszat is (Starting 
from Paumanok, 7.); aterzi mindenkinek es mindennek az 
oromet (Poem of joys); mindenki almat almodja (Tbe 
Sleepers, 2.); ifju es oreg, ostoba es bolcs, no es ferfi, 
gyermek es felnott egyben. 
Minden szinu es alaku vagyok, minden rangii es vallasii, 
(Walt Whitman, 16.) 
Erti, erzi es tiszteli az emberiseg minden vallasat s a val-
lastalansagot is. (Walt Whitman, 43.) Materialista es spiri-
tualista, elfogad minden theoriat, hisz minden mythost 
(With Antecedents, 2.), vereseg es gyozelem neki egyet je-
lent (Walt Whitman, 18.), el a multban s fog elni a jovo-
ben is (Crossing Booklyn Ferry, 3.). 
Magaerzesenek altalanossaga es teljessege szinte szet-
fesziti egy ember belso vilaganak leheto legtagasabb hata-
rait is. Ezt o maga is erzi: 
Ellenmondok magamnak ? 
Jol van, hat ellenmondok magamnak. 
(Terjedelmes vagyok — tomegeket foglalok magamba.) 
(Walt Whitman, 51.) 
Mindent erezni es gondolni s mindennek az ellenkezo-
jet is erezni es gondolni, mindenben hinni s mindennek 
az ellenkezojeben is hinni : meggyozddesnelkiiliseg vagy 
rendithetlen meggyozddes valamiben, a mi minden ellen-
mondot egysegbe kapcsol. Mindennek ezt a tokeletes egybe-
tartozosagat, a legkisebbnek es a legnagyobbnak egymasra 
vonatkozasat, az ellenteteknek az osszes szempontjabol valo 
sziiksegszeruseget erezte Whitman a mindensegben s ezert 
erezte magaban is. Semmi nincs onmagaert, mindennek 
van rendeltetese, feladata, tehat minden sziiksegszeru es 
tokeletes. 
Minden egymasba bonyolult — dolgok, szellemek, 
Termeszet, nemzetek, te i s — a megel6z6kbol eredsz. 
(Think of the Soul.) 
Az elet minden szomorusaga elveszti szamara melyen 
fajdalmas voltat mindennek osszefiiggese es sziiksegszerii-
sege folytan: 
Koziiliink mindenki elkeriilhetetlen ; 
Koziiliink mindenki hatartalan — minden ferfi es nc5 joggal van a 
[foldon; 
Koziiliink mindenki reszes a fold orok cz^ljaban, 
Koziiliink mindenki oly isteni itt, mint barki mas itt. 
(Salut au Monde ! 11.) 
Es minden sziiksegszeruen tortenik: 
A mult torvenyet nem lehet kijatszani, 
A jelen es jovfi torveny^t nem lehet kijatszani, 
Az el6 torvenyet nem leliet kijatszani, 
A haladas es atalakulas torvenyet nern lehet kijatszani, 
A h6sok es jotevSk torvenyet nem leliet kijatszani, 
Az iszakosok, besugok, aljasok torvenyenek egy betiijet sem lehet ki-
[jatszani. 
(To Think of Time, 7.) 
Minden letezonek e kapcsolata es elkeriilhetetlen 
sziiksegessege optimismusanak egyik alapja. Csak egyik 
alapja, mert a konyortelen sziiksegszeruseg belatasa ep oly 
konnyen vezethet a legmelyebb pessimismushoz. Whitmant 
szerencses physikuma es temperamentuma az ellenkezo 
iranyba vit te: neki a sziiksegszeruseg egyet jelentett a 
tokeletesseggel es a boldogsaggal. Az o szemeben a vilag 
egyseges es isteni. Miert Istent keresni, Isten megertesere 
torekedni, mikor benniink es koriilottiink minden ra vall: 
Midrt kivannam Istent inkabb Jatni, mint a mai napot ? 
Latok valamit Istenbol a huszonnegy ora mindenikeben s minden 
[pillanatdban; 
Ferfiak es nok arczaban latom Istent s a magam arczaban a tiikorben ; 
Leveleket talalok Istentol az utczara liullatva es mindenik Isten ne-
[vevel jegyezve 
S ott liagyom, a liol vannak, mert tudom, barliova menjek, 
Masok jonnek pontosan, orokon orokke ! 
(Walt Whitman, 48.J 
A jovo ep oly sziiksegszerii, tehat ep oly bizonyos es 
jo, mint a mult volt s mint a jelen: 
En nemtudom, mi e nem tapasztalt es eljovend6: 
De azt tudom, hogy a maga idejen kielegito lesz es nem hianyozhat. 
(Walt Whitman, 43.) 
Hogy hova vezet a jovo? A lelek utja bizonyos az idon es 
mindensegen a t : 
Mennek ! Mennek ! Tudom, hogy mennek, de nem tudom, hova mennek; 
De tudom, hogy a legjobb fele mennek — valami nagy fele. 
(Song of the Open Roacl, 14.J 
Optimismusa beragyogja azt a vak sotetseget is, a mi 
a halal utan kovetkezik. A halalrol talan soha nem irt meg 
kolto ennyire az orom hangjan: 
Es a lialal valami mas, mint barki is gondolta boldogabb ! 
(Walt Whitman, 6.) 
Nem volt rendszeres gondolkodo, ki gondolatait minden 
iranyban vegiggondolja. De rendszerenek hezagait kitolti 
eros hite. Hitte, hogy a vilag tortenete csak elokesziilet 
volt a ma elo lenyekre es mindennek es mindenkinek ha-
lala csak ujjasziiletes egy magasabb sphseraban: 
Yidaman es jol felkesziilve megyek, 
Hova megyek, nem tudom meghatarozni, de tudom, hogy jol van igy, 
Az egesz mindenseg mutatja, hogy jol van, 
A mult es jelen mutatja, hogy jol van. 
Mily szepek es tokeletesek az allatok ! 
Mily tokeletes a fold s a legparanyibb dolog is r a j t a ! 
Mit j6nak nevezuek, tokeletes s a mit rossznak neveznek, ep oly 
[tokeletes, 
A novenyek es asvanyok mind tokeletesek es a meg sem merheto 
fluidumok tokeletesek ; 
Lassan es biztosan fejlodtek idaig s lassan es biztosan fejlodnek tovabb. 
(To Think of Time, 10.) 
Ez eros meggyozodes egyik forrasa egyenisegenek es elete-
nek eros erzete. Ha az egesz mult azert volt, hogy legyen, 
a mi ma letezik, ha a csillagkod golyova huzodutt ossze 
es millid phasison ment at azert, hogy valamikor rajta 
Walt Whitman megsziilethessek (Walt Whitman, 44.), a 
mindensegnek nem volna ertelme, ha a halal megsemmi-
siilest jelentene: 
Te ketelkedsz a halalban ? Ha en ketelkednem a halalban, meghalnek 
[most, 
Azt gondolod, tudnek vidaman 6s jol felkesziilve menni a megsemmi-
[siiles fele ? 
(To Think of Time, 9.) 
Verseket ir a mennyei halalrol,1 meg akarja tanitani az 
embereket, hogy mint az eletet, ujjongva fogadjak a maga 
idejen a halalt is- es dicsoiti «a halal gyonyoru erinteset» 
az ordmokrdl irt verssorozataban1 Er/y haldoklohoz irt ver-
set igy fejezi be : 
Nem sajnallak — iidvozollek t£ged. 
(To One Shortly to Die.) 
1
 Whispers of Heavenly Death. 
2
 Shut Not Your Doors. 
3
 Poem of joys, 12. 
Optimismusa nem csupan belenyugszik a meghalasba, ha-
nem meg akarja valtoztatni a halal ertelmet, fenynye deri-
teni a legsotetebb arnyekot, a mi az emberi eletet kiseri 
Talan nem volna nehez kimutatni, Whitman «vallas»-a-
nak elemei mely korok mily gondolkodoinal jelentkeztek 
eloszor. Keves oly eszmeje van, melyet mas ne gondolt 
volna elotte, de bizonyos, hogy o nem eclectikusan fuzott 
ossze idegen gondolatokat, hanem onmagaban fejlesztette 
azokat. Autodidakta volt, a ki gyakran nem tudta, hogy a 
mit vegiggondol, azt mar masok vegiggondoltak — esetleg 
tovabbgondoltak, mint o. Ez ketsegteleniil valami iide erot 
ad gyakran kifejezesmodjanak, de gyakran egyszersmind 
valami naiv szinezetet is. Mindent osszeveve: ha sajatos 
vallasanak elemeiben talan nincs is uj, ez elemek laza 
rendszerbe foglalasa, e vallas egesz tartalma megis egyeni, 
megis egy nagy egyeniseg kifejezodese. 
Bar vallasanak kozpontja az ember, itt ott felvillan-
nak verseiben sorok, melyek tulmennek az anthropocentrikus 
erzes- es gondolkodasmodon. Gondolatai ilyenkor szallnak 
a legmagasabbra s szinte ugy erezziik, hogy a termeszet-
erzesnek egy uj alakja van keletkezoben: az okori ember 
erzesen tul, a ki meg nem erezte magat bele a termeszetbe 
es tul az ujkori emberen, kinek erzese mar athatja azt, az az 
erzesmdd, a mi mar nem visz at emberi erzest es hangula-
tot a termeszetbe. Az a felfogasmod, mely az embert a min-
denseg kis atomjanak tar t ja ; egy atomnak, a mely nem fon-
tosabb, mint a fuszal, vagy barmi mas, mely tehat nem 
hangsulyozza a termeszetben az embert es hangulattal s 
phantasiaval nem bontja meg a vilagot alkoto elemek ob-
jectiv viszonyat. Ez emberi szempontbdl talan hibas fel-
fogasmodnak — a mi kiilonben megvan minden kovetkeze-
tes pantheistikus szinezetu vilagnezetben — csak az alapjai 
es kezdetei vannak meg Whitman verseiben. 
Whitman miiveinek legertekesebb eleme vilagnezete s 
az idealismus heve, a melylyel azt hirdeti: 
Konyvem szavai semmik — osztonzo ereje minden. 
(Shut Not Your Doors.) 
irja maga. Yersei hangja uj es meglepo volt s van egy 
verssorozata: Adams Children (Adam gyermekei), mely 
megbotrankozast keltett. Az emberi testrol es a testi szere-
lemrol irt ebben oly szabadon, a bogy arrol talan sem 
elotte, sem utana kolto meg nem irt. E versek beillesz-
kednek vilagnezetebe es termeszetesen hangzanak oly kolto 
ajakan, a ki a jo es rossz megkiilonbozteteset nem ismeri 
s az eletben mindent egyforman tokeletesnek es tiszteletre-
meltonak talal. Yan e sorozatnak ket-harom verse, melyek 
kiszakitva kotetebol — s tan meg abban is — visszasan 
hatnak. A megbotrankozok azonban nem vettek eszre, hogy 
Whitman itten is komoly marad es vegteleniil tavol van 
minden frivolitastol. 
Ha sokan megbotrankoztak nemely versenek tar talman: 
verseinek formaja csaknem altalanos megbotrankozast kel-
tett. Poe hazajaban, a legmuveszibb angol versek szazada-
ban, mikor a kenyes fiilu olvaso mar nem csupan tokele-
tes technikat, hanem kiilonos egyeni muveszetet var a nagy 
koltotol, a vers legelemibb, legalapvetobb kovetelmenyeinek 
teljes elhanyagolasaban volt valami kihivo mereszseg. 
Whitman versformaja vers es proza kozt valahol fel-
uton maradt. Verseiben nincs meg a rhythmus orokke egy-
forman kovetkezo szabalyos hullamzasa, a mi szinte mar 
elore meghatarozza a meg ki sem alakult gondolat forma-
jat. Rimet meg eppen nem hasznal. Themai es szavai is 
gyakran olyanok, a miket mas kolto nem erzett volna versbe 
valonak. S megis, minel tobbet olvassuk verseit, annal inkabb 
verseknek erezziik azokat. Nala a rhythmus a gondolattal 
egyiitt sziileto szabalytalan, de eros hullamzas. S megtalal-
juk soraiban a rhythmus egy masik fontos tulajdonsagat: 
hogy bizonyos helyerteket ad a szavaknak, mely elter azok-
nak prozai helyerteketol. Nem csupan a vers kiilso forma-
jaban : stylusaban s a vers belso szerkezeteben, felepitese-
ben is megvannak a maga masoktol eltero kiilonossegeL 
Ilyen a primitiv kolteszet nemely eszkozenek: a felkialtas-
nak, a szoismetlesnek es gondolatparhuzamnak allando al-
kalmazasa, a mivel szinten fokozza irasainak versezinezetet. 
Stylusanaklegjellemzobb eszkoze azonban a feisorolas, melyet 
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katalogus-stylusnak, inventar-styluenak neveztek el gunyosan. 
A latott vagy elkepzelt dolgoknak legtobb esetben koltoi 
leiras nelkiili felsorolasa nala szerkezeti elemme, leggyak-
rabban elofordulo szerkezeti schemajava valt. E felsorolo 
szerkezetet foleg a kovetkezo valtozatokban basznalja. A vers 
egy kerdessel, vagy valamely altalanos osszefoglalo kijelen-
tessel kezdodik, a mely esetleg csak a czimben van meg. a 
tartalom pedig felsorolasa sok mindennek, mit amaz alta-
lanos tetel ala vonhat. Pl. «Hallom Amerikat dalolni, hallom 
sokfele eneket» s aztan kovetkezik egy felsorolas : hallom az 
iparosokat, mindenik enekli a magaet, deriilten es erosen; 
cLZ RCS, a komuves stb. Mivel a vers alapgondolatat mar az 
elso sorokban megtalaljuk, a szerkezet eleve kizarja a vers 
vegenek emelkedeset. A vers lehetne rovidebb, lehetne hosz-
szabb, mert voltakepen «nyitvaw marad. Sikeriiltebb a'szerkezet 
ott, hol a felsorolast a vegso sorokban foglalja ossze. De ezek-
ben neha oly hosszii felsorolast vonultat fel, bogy az olvaso 
tiirelme es figyelme kifogy. mielott az osszefoglalashoz eljutna. 
Maguk e felsorolasok is kiilonbozd termeszetuek: nehol 
egynemu dolgokat foglal dssze, masutt meglepoen kiildnbo-
zoket. Az elobbiek analytikusak : csupan kifejtesei az alap-
tetelnek; ezekben a felsorolas gyakran csak felsorolas ma-
rad. A hol synthetikusan jar el, gyakran suggeralo ero-
vel tudja alkalmazni a kiildnbozonek, egymastol tavol-
esonek, heterogen elemeknek osszefoglalasat egy nagy egy-
segesito gondoiatban. Felsorolasai iiyenkor kepzeletenek 
szeleskoriiseget ereztetik es szokatlanul eros, amerikai 
aranyii koltoi kepet adnak. 
Osszefiiggo verssorozataiban a felsorolo szerkezetnek 
tovabb fejlesziett alakjat talaljuk, melynek schemaja a kovet-
kezo A sorozat egyes verseiben a felsorolast rendesen egy 
sokat ismetelt verbum dicendi vagy sentiendi fuzi ossze 
(pl. latom, hallom, eskiiszom, azt mondom, stb.) s a vers vegen 
van az osszetoglalas. A sorozat basonlo szerkezetu kovetkezo 
verset egy szelesebb korii, altalanosabb gondolattal vegzi s 
igy minden ujabb verssel ujabb kort von az elso vers alap-
gondolata kore, mig a concret, reszlegesbol folytonosan 
emelkedve, teljesen elvont, nagyon altalanos gondolattal 
zarja le a verssorozatot. De egeszen kovetkezetesen, meg-
allas es visszaeses nelkiil ezt talan sehol nem vitte keresz-
tiil, mert nem ismeri a vers kovetkezetes felepiteset. 
Felsorolasainak van valami sesthetikai jelentosegiik i s : 
egysegesitik a verset, a mire Whitman masutt l itkan kepes. 
Sok verset tohb kisebb reszletre lehet bontani ugy, hogy 
e kisebb reszek hatasa erosebb es egysegesebb, mint a fel-
bontatlan egesze volt. Bar sok verse nem egyseges: kotete 
egyseges megis, mi a kolto eros egyenisegenek es muveszi 
erzeke fogyatekossaganak bizonyiteka. 
Miiveszi erzekenek hianyossaga mutatkozik stylusan es 
szerkesztesmodjan kiviil gyakran versei hangulattalansaga-
ban es elbeszelo, leiro versei fenykepszerusegeben is. El-
beszelo versei nagyreszt a haboru idejebol valok. Elmondja 
pl. mint latta ejfeli meneteles percznyi pihenojen a kor-
hazza valtoztatott kolostor jajgato sebesiiltjeit es haldokloit; 
leirja a vigasztalan anyat, ki egyetlen fia bucsulevelet ol-
vassa stb. E versek azon melegeben, az ateles izgalmaban 
megirva megoriztek valamit a veres valosag megrendito 
erejebol, de nyersek, formatlanok. Ateles es megiras kozt 
nincs meg a sziikseges idokoz, mi azt kiemelne az elet 
forgatagabol. Nincs meg benne az, mi a muveszetnek az 
eletre vonatkozolag reprresentativ jelentoseget adbat. 
Ily fenykepszeruek leirasai is. Ez reszben talan vilag-
nezetebol kovetkezik: mivel neki minden egyforman szep, 
erdekes es fontos, nem ismeri a muveszi valogatast es ki-
emelest. Yersei ezert gyakran aranytalanok es sok benniik 
a lenyegtelen, a veletlen, tehat a czeltalan reszlet. A leiras 
nala kiilonben legritkabban onczel. Bar erosen erzi es hir-
deti a kozvetlen ateles oromet, a lathato vilag, kiilonosen 
kesobbi verseiben, rendesen csak kiindulo pontja es bizo-
nyiteka nehany sokszor visszatero altalanos gondolatanak. 
S talan ekkor mar nem is a latottak suggeraljak gondola-
tait, hanem kesz gondolatrendszeret alkalmazza a latottakra: 
Ti targyak, kik szetszort goridolataimat osszebivjatok es alakot adtok 
nekik! (Song of the Open Road, 3.) 
Mindent osszegezve, azt mondhatjuk, hogy Whitman 
koltdi eljarasaban nincs nagy valtozatossag. Nem a meg-
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szokott versformakat, hanem a formatlan versnek bizonyos 
alakjait hasznalta egeszen a modorossagig. Ha husz verset 
figyelmesen olvastuk, a huszonegyediket felismerjuk. 
Walt Whitman a vilag irodalmanak nagy koltoi kozt 
mindenesetre a legmuveszietlenebb. Ennek fooka termesze-
tesen miiveszi erzekenek liiaDyossaga, de ezenkivii! — mert 
az emberek szeretik theoriakkal igazolni gyengeiket — ep 
e hianyossagban gyokeredzo tudatos akarata, meiy elvetett 
mindent, a mi szerinte ktilsoseg volt, hogy annal kozvetle-
nebben adhassa magat verseiben: 
Ez nem konyv; _ 
Ki ezt er int i : embert erint. 
(Songs of Parting, 4.) 
Onmagat, a benne elo suggeralo erot, melyet kornyezete min-
dig erosen erezett, akarta bezarni konyve lapjai koze: 
En es az enyemek nem bizonyit^kokkal, hasonlatokkal es rfmekkel 
[gyoznek meg. 
Mi jelenletunk altal gyoziink meg. 
(Song of the Open Road, 10.) 
TJj vilag utmutatojanak erezte magat, lelkeben tij kol-
teszet forrongott, alakult, de nem kristalyosodott ki. Whit-
man megallt a szellemi elet titjanak ama pontjan, hol a kolto, 
philosophus, jos es predikator talalkoznak es itt allva ma-
radt. Hogy egeszen kolto legyen: hianyzott belole a mtiveszi, 
hogy philosophus: talan az abstrahalo kepesseg egy maga-
sabb foka es a rendszer, a predikator es jos szerepehez 
pedig a megfelelo fogekony kor. Milliokoak, egesz Amerika-
nak, az egesz emberisegnek szoszoloja es ihletoje akart 
lenni s a «demokratismus kdltoje» ep ugy nem lehetett 
mindenkie, mint nem lettek a nepe a XIX. szazad nepies 
iranyanak nagy koltoi, mert a nagy koltok egyenisege sztik-
segkepen ttilno a nepiesseg, a kozerthetoseg hatarain. 
A oagy kolto probajanak azt tartotta, hogy nepe tigy fol-
szivja-e, mint az folszivta nepet s koltoi sorsanak tragikuma: 
hogy a nepmilliok, a vilag ez eleven athatasa helyett irok 
es irodalombaratok olvasmanya lett. 
EEICHARD PIEOSKA. 
A HAROM IGAZ-L^LEK FfiSUSLEGENY. 
Harmadik es utolso kozlemeny.* 
Zsuzsi arcza olyan piros lett, mint a ver es monda : 
«Ez meg kerdes, mert ti bizonyosan nem lattatok, honnan 
keriilnek elo mindezek, hanem csak a kesz darabokat dol-
gozzatok fol; kiilonben en ritkan tevedek, de legyen bar 
akarhogyan, hadd fejezzem be beszedemet: nem csak az 
allatoknak van meg a maguk Istentol belejiik oltott csoda-
latos tulajdonsaga, hanem a holt koveknek is, a melyeket 
a hegyekben asnak. A hegyikristaly olyan atlatszo, mint az 
iiveg, a marvany azonban merev es erezett. majd feber, 
majd fekete; a borostyankonek villamos tulajdonsagai van-
nak es magalioz vonzza a villamot; ekkor azonban eleg es 
tomjen szagu. A magnes a vasat vonzza magahoz, a pala-
tablakra irni lehet, de a gyemantra nem, mert ez olyan 
kemeny, mint az aczel; az iiveges iiveget vag vele, mert 
kicsiny es hegyes. Latjatok, kedves barataim, hogy egyet-
mast tudok mondani az allatokrol! De a mi hozzajuk valo 
viszonyomat illeti, a kovetkezoket kell megjegyeznem: a 
macska hamis es ravasz allat es e miatt egyediil ravasz es 
furfangos emberekhez ragaszkodik; a galamb ellenben az 
egyszeruseg es artatlansag jelvenye es csak egyszeru es artatlan 
lenyekhez vonzodik. Minthogy pedig a macska es a galamb egy-
forman ragaszkodik hozzam, ebbol az kovetkezik, hogy en 
okos es egyiigyu, ravasz es artatlan vagyok, a mint az iras 
is mondja: «Legyetek okosak mint a kigyok es egyiigyuek, 
mint a galambok.» E modon az allatokat es hozzank valo 
* Az elobbi ket kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1914. ev 
449. es 450. szamaban. 
vonatkozasaikat mindenkeppen meltanyolhatjuk es sokat 
tanulhatunk igy, ha a dolgokat lielyesen szemiink elott 
tartjuk. 
A szegeny vandorlok egy kukkot sem mertek mar mon-
dani; Zsuzsi ugyancsak folejiik kerekedett es meg sok min-
den nagykepuseget beszelt osszevissza, ugy hogy szegenyek 
se lattak, se hallottak. De csodaltak Zsuzsi szellemesseget 
es ekesszolasat es csudalkozasuk kozben egyik sem gon-
dolta magat nagyon is hitvanynak arra, hogy ilyen kincset 
birtokoljon ; kiilonosen mert a haztartas eme disze olyan 
olcso volt es egy sziinetelni nem tudo nyelv volt az egesz. 
Yajon ok maguk meltok-e arra, a mit oly nagyra tartanak 
es vajon tudnak-e mit csinalni vele? azt az ilyen fajtaju 
tokfilkok nem igen kerdezik, vagy csak a legvegso esetben, 
hanem olyanok, mint a gyermekek, a kik minden utan 
kapkodnak, a mi szemiikbe otiik, minden tarka holmirol 
lenyaljak a festeket es a csorgot egeszen a szajukba dug-
jak, a helyett, hogy csak a fiiliikhoz tartanak. Igy hat a 
vagy es a kepzelodes mindjobban hevitette oket, hogy ma-
gukenak mondhassak ezt a kivaltsagos szemelyiseget es 
minel hitvanyabbak, szivtelenebbek es hivsagosabbak voltak 
Zsuzsi ertelmetlen mondasai, annal megindultabb es siral-
masabb allapotban leledzettek a fesiislegenyek. Az idokozben 
teljesen elkoltott szaritott gyiimolcstol ugyanekkor szomja-
sok is lettek: Jobszt es a bajor vizet mentek keresni; for-
rasra akadtak es jol teleszivtak magukat a hideg vizzel. 
A svab ellenben nagy ravaszul egy kis iiveget hozott ma-
gaval. a melyben cseresznyepalinkat kevert ossze czukros-
vizzel; ennek a kedves italocskanak az volt a czelja, hogy 
megerositse es a versenyfutas alkalmaval igy elobbre jusson, 
mert jol tudta, hogy a masik ketto sokkal takarekosabb, 
semhogy magaval hozzon valamit vagy valami korcs-
maba beforduljon. Ezt az iivegecsket most hirtelen elovette, 
mig a masik ketto vizzel toltotte magat tele es Zsuzsit meg-
kinalta vele; a holgy felig kiitta, pompasan izlett neki es 
egeszen feliiditette; elvarazslo oldalpillantassal nezett ve-
gig a svabon, ugy hogy a maradek — a mely az o 
szamara most sorra keriilt — ugy izlett neki, mint a leg-
jobb cyprusi bor es hatalmas erot ontott bele ! Nem all-
hatta meg, hogy Zsuzsi kezet meg ne ragadja es az ujjai 
hegyet kecsesen meg ne csokolja; Zsuzsi mutatoujjaval 
konnyeden megdofdoste a legeny ajkat ; a svab ugy intezte, 
mintha utana akarna kapni es ehhez olyan szajat csinalt, 
mint egv mosolygo ponty; Zsuzsi hamiskasan es baratsa-
gosan somolygott, Dietricli furfangosan es edeskesen; szem-
kozt iiltek egymassal a foldon es a czipojiik talpaval surol-
gattak egymast, minthogyha a labukkal akartak volna ke-
zet fogni. Zsuzsi nemikepp elorehajolt es kezet a legeny 
vallara tette es Dietrich e bajos jatekot epen utanozni es 
folytatni akarta, mikor a pajtasok visszaerkeztek es halva-
nyan meg nyogdelve szemleltek a tortenteket. Mert a sok 
viz, a melyet az elvezett szarazkortere ontottek, megartott 
nekik es a sziv fajdaima, a melyet a jatszi par szemlelese-
kor ereztek, egyesiilt a has kietlen erzesevel, ugy hogy a 
hideg verejtek folyt le homlokukrol. Zsuzsi azonban nem 
jott zavarba, sot nagyon is nagy baratsaggal intett nekik 
mondvan : «Jojjetek kedveseim es iiljetek ti is mellem egy 
kicsinyeg, hogy meg egyszer es utoljara oriilhessiink ba-
ratsagunknak es egyetertesiinknek». Jobszt es Fridolin nagy 
hevesen elore nyomult es mindegyik kinyujtotta a maga 
labat; Zsuzsi egyik kezet a svabnak ajandekozta, Jobszt-
nak a masikat es labaval megerintette Fridolin csizmatal-
pat, mig mosolygo orczajat sorban egyiktol a masikhoz for-
ditotta. Igy vannak miiveszek, a kik sok instrumentumon 
jatszanak egyszerre; fejiikon harangjatekot raznak, szajuk-
kal a Pan sipjat fujjak, keziikkel gitaroznak, terdiikkel a 
czimbalmot verik, labukkal a trianglit, konyokiikkel a do-
bot, a mely a hatukrol log. 
Utobb azonban felkelt a foldrol, vegigsimitotta szok-
nyajat, a melyet elovigyazatosan feltiizott es monda: «Na-
gyon itt az ideje, kedves barataim, hogy uira induljunk es 
hogy elokesziiljetek arra a menetelre, a melyet gazdatok 
balgasagaban ratok tukmalt, mi azonban a felsobb vegzet 
rendelesenek tekintiink. Induljatok erre az utra telve szep 
buzgosaggal, de irigyseg es harag nelkiil es a borostyan-
koszorut hagyjatok szivesen a gyozedelmesnek.»> 
Mintha darazs csipte volna meg oket, ugy ugrottak 
talpra a legenyek. Itt allottak tehat es ugyanazokkal a 
labakkal kelle versenyt futniok, a melyekkel eddig meg-
fontolva es tiszteletet gerjeszton lepegettek! Egyikiik sem 
emlekezett arra, hogy eJeteben valaha is ugralt vagy sza 
ladgalt volna; a svab bizott meg legjobban magaban, la-
baval kaparta a foldet es turelmetleniil emelgette. E mellett 
nagyon kiilonosen es gyanakodva vigyaztak meg egymast, 
sapadoztak es izzadtak, mintha mar a leggyorsabb futasban 
volnanak. 
«Nyujtsatok egymasnak», monda Zsuzsi, «meg egyszer 
kezet». Megtettek, de olyan lomhan es kedvetleniil, hogy a 
harom kez hidegen siklott le egymasrol es olomsulyJyal 
hullott ala. «Tehat csakugyan nekimenjiink e bolondoknak 
va!o dolognak?» mondta Jobszt es torolgette csepegesnek 
indulo szemet. «Biz ugy», valaszolt a bajor, «hat csakugyan 
szaladjunk es ugraljunk?» es sirasba fogott. «Es kegyed, 
legeslegdnigabb Biinzlin leanyasszony», szolt Jobszt orditva. 
«hogyan viselkedik majd .ezutan ?» «Nekem az illik», vala-
szolt a holgy, zsebkendojevel a szeme elott, «hogy hall-
gassak, szenvedjek es vegignezzek mindent». A svab barat-
sagosan es furfangosan kozbeszolt: «De hat majd aztan, 
Zsuzsika leanyasszony ?» «Oh Dietrich», felelt szeliden a 
leany, «hat nem tudja on, hogy a szivnek szava a vegzet 
iranyitoja?» es ezzel olyan titokzatosan nezett ra oldalvast, 
hogy lijra felemelte a labat es kedve tamadt futolepessel 
rogton nekiiramodni. Mig a ket vetelytars a borzsakokra 
visszahelyezett kis kocsikkal bibelodott es Dietrich is azon-
kepen cselekedett, a leany a konyoket surolta nem egyszer, 
vagy a labara hagott; a port is letorolte a kalapjarol, am 
ugyanakkor a masik kettore mosolygott, mintha a svabot 
kinevetne, de ugy, hogy ez eszre ne vegye. Mind a harom 
folfdjta most az arczat es hatalmas sohajtasokat taszitott 
a levegobe. Koroskoriil tekintgettek, lesimitottak merevre 
pomadezott hajukat, letoroltek a verejteket homlokukrol es 
ujra foltettek a kalapot. Meg egyszer szettekintettek a szel-
rozsa minden iranya fele es levego utan kapkodtak. Zsuzsi 
megsajnalta oket es annyira elerzekenyiilt, hogy maga is 
sirni kezdett. «Itt van meg harom szarazszilva», monda, 
«mindegyiktek tegyen egyet a szajaba es tartsa benne, ez 
felfrissit majd benneteket. Induljatok bat utnak es a gono-
szok balgasagat valtoztassatok at az igaz-lelkek bolcsese-
geve. A mit azok csintalansagbol kieszeltek, azt valtoztas-
satok at a megprobaltatas es az onuralom epiiletes mun-
kajava, sok even tarto jo magaviseleteteknek es az ereny 
utjan valo versenyfutastoknak eszmekben gazdag befejezo 
cselekedeteve». Yalamennyi szajaba bedugta most a szaraz-
szilvat es mindegyik jot szopott rajta. Jobszt gyomrara 
szoritotta a kezet es monda: «Ha mar meg kell lenni, hat 
tortenjek az Isten akarata» es mikozben a botjat folemelte, 
rogtonosen ivre gorbitette a terdet es hatalmas kilepesre 
kesziilt, hatara huzva borzsakjat. Fridolin alig hogy ra-
eszmelt erre, mar hosszu lepesekkel utana is volt es anel-
kiil, hogy hatratekictenenek, meglehetos gyorsasaggal indul-
tak a hegyrol lefele. A svab utolsonak kerekedett fel es 
arcza furfangos megelegedessel mosolygott, a mint latszo-
lag egeszen kenyelmesen ballagott Zsuzsi mellett, mint a 
ki bizonyos a dolgaban es tarsaitol nagylelkiien nem saj-
nalja azt az egy-ket lepest. Zsuzsi megdicserte nyajas nyu-
godtsagat es bizalmasan a karjaba kapaszkodott. «Ah!» so-
hajtotta, «megis csak szep, ha eros tamasztekunk van ebben 
az eletben! Meg ba elegendo okossaggal es belatassal 
vagyunk is megaldva es az ereny utjan lialadunk tovabb, meg 
akkor is jobb kedvvel jarunk ezen az uton, ha bizalmas 
barati karokba kapaszkodbatunk!» «A nyiistyit, ugy bizony, 
en is igy gondoltam!» valaszolt Dietrich es a konyokevel 
j61 oldalba lokte, mikozben vetelytarsait kemlelte, nincse-
nek-e mar nagyon is elotte, «latja hat vegre nagyrabecsiilt 
leanyasszony ? Ranyitott hat vegre? Eszreveszi mar, honnan 
fu a szel?» — «C), Dietrich, kedves Dietrich», felelt a leany es 
meg nagyobbat sohajtott, «sokszor nagyon maganosnak 
erzem magamat.» »Hip-hop, jo uton vagyunk», kialtott a 
legeny es a szive ugy ugralt, mint a nyulacska a kaposzta-
fejek kozt. «Oh, Dietrich!» kialtott ujra a leany es szoro-
sabban simult a legenyhez; ennek melege lett es a szive 
majd hogy meg nem szakadt a sikeres furfang okozta orom-
tol; ugyanekkor azonban eszrevette, hogv az elotte futok 
mar nem lathatok, hanem egy uthajlasnal bekanyarodtak 
es eltiintek. Rogton ki akarta tepni magat Zsuzsi karjai 
koziil, hogy utanuk loholjon; de a leany oly erovel tar-
totta vissza, hogy kutba esett a faradsaga es beleje csim-
paszkodott, mint hogyha hirtelen gyongeseg szallna meg. 
«Dietrich!» susogta es kiforditotta a szeme feheret, «ne 
hagyjon most magamra, en bizom onben, legyen tamaszom.» 
«Hogy az ordogbe is, ugyan engedjen, leanyasszony!» kial-
tott szepegve a svab, «hiszen elkesem es akkor isten veled 
nyugalmas halosapka!» «Ne, ne! most nem hagyhat el, 
erzem, hogy rosszul leszek», jajgatott Zsuzsi. «Rosszul ide, 
rosszul oda!» kialtott a legeny es eroszakosan kitepte ma-
gat a leany karjaibol; egy halmocskara futott, onnan koriil-
tekintett es a versenyfutokat a legteljesebb iramban latta 
szaladni lefele a hegyen. Neki iramodott most o is, de 
ugyanabban a minutaban hatra is tekintett Zsuzsi fele. Es 
latta, hog}Tan iil egv szuk erdei osveny arnyekos elejen es 
hogyan int feleje szerelmetes csabitassal. Ennek a latomany-
nak nem birt ellentallni; hanem sietett, mar nem a he-
gyen lefele, hanem vissza, o hozza. Mikor kozeledni latta, 
felallt a leany es az erdocske melyebe iparkodott, folyto-
nosan a legeny utan tekintve; mert az volt a czelja, hogy 
mindenkepen visszatartsa a versenyfutastol es addig kujo-
nirozza, mig el nem kesik, hogy aztan ne maradhasson 
Seldwylaban. 
Am a talalos elmeju svab is mast gondolt idokozben 
es elhatarozta, hogy a boldogulasat itt fonn keresi es igy 
tortent, hogy egeszen maskep fordult minden es nem ugy, 
a hogy a ravasz perszona kieszelte. Mihelyest utolerte a 
hajadont es egy arnyekos helyecsken egyediil maradt vele, 
a labai ele vetette magat es a leglangolobb szerelmi vallo-
masokkal ostromolta, a milyenek egy fesiislegenytol egy-
altalan kitelhettek. Kezdetben csendre intette a leanv es a 
nelkiil, hogy elriasztana, jo modorral visszautasitotta, mi-
kozben minden bolcsesege es kellemetessege felldvelo suga-
raival elarasztotta. Mikor azonban a legeny mennyorszaggal 
es pokollal hozakodott elo, a mihez felizgult es nekifesziilt 
vallalkozo szelleme pompas varazsszavakat kolcsonzott neki, 
mikor gyongedsegeivel elhalmozta es most a kezet, most 
meg a labat akarta hatalmaba keriteni es magasztalni 
kezdte testet, lelket, mindenet ugy, hogy az eg is majd 
hogy bele nem zoldiilt, mikor mindebhez meg az idojaras 
meg az erdo is oly csendes es kedves volt: Zsuzsi vegre is 
elvesztette magnestiijet, mint olyan leany, a kinek az esze 
nem nagyobb lir az erzekeinel; szive oly felenken es ved-
teleniil kapalodzott, akar a bogar, a melyet hatara fektet-
nek es Dietrich bizony mindenkepen gyozedelmesen vonult 
bele. A siirusegbe csalta, hogy elarulja, es ime azt se 
mondta: «ba», es a svabocska mar meghoditotta; ez nem 
azert esett meg igy, mintha valami nagyon szerelmes ter-
meszetii lett volna a leany, hanem mert mint affele hosszu 
hajii, rovid eszii leny minden bolcsesege ellenere sem igen 
latott tovabb az orranal. Vagy egy ora hosszat maradtak e 
mulatsagos maganossagban, ujra meg ujra olelkeztek es 
szaz meg szaz csokocskakat adanak-vevenek. Orok huseget 
eskiidtek egymasnak es teljes oszinteseggel abban egyeztek 
meg, hogy minden bizonyossaggal bazassagra lepnek. 
E kozben a harom vandorlolegenynek furcsa vallal-
kozasat a hir szarnyara vette a varosban es gazdajuk 
maga is, mert mulatni akart egy kicsinyeg, ugyancsak 
novesztette e szarnyakat; ezert mar jo eleve orvendeztek a 
seldwyliek a nem remenylett szinjateknak es mohon lestek, 
hogyan szaladnak es erkeznek meg az o mulattatasukra a 
becsiiletes es igaz-lelek fesiislegenyek. Az emberek nagy 
tomegekben vonultak a varos kapuja fele es az tit ket 
oldalan taborozanak, mint a hogy a kengyelfutokat szoktak 
varni. A kis fiuk a fakra masztak, az oregek es alsorendiiek 
a gyopre telepedtek es megelegedve szivtak pipajukat, mert 
hat ilyen olcso mulatsag kinalkozott nekiik. Meg az urak 
is kivonultak, hogy ok is megtekintsek ezt a fo-fo trefa-
bolondsagot, vidam beszelgetesek kozt iiltek a korcsmak 
kertjeiben es lugasaiban es nyakra-fore fogadtak a gyozore. 
Azokban az utczakban, a melyeken at meg kellett erkez-
niok a versenyfutoknak, minden ablak nyitva volt, az 
asszonyok a vizitszobakban piros es feher vankosokat rak-
tak belejiik, bogy legyen bova a karjaikat lefektetniok; 
szamos holgylatogatot fogadtak, ugy hogy rogtonosen vig 
kavezo tarsasagok keletkeztek es a szolgaldknak eleg sza-
ladgalni valojuk volt, hogy kalacsot meg zsomlet hozzanak. 
A fakon iilo kis fiuk, ott kiinn a kapu elott, paranyi por-
felhot lattak most kozeledni, ra is gyujtottak rogton: «Jon-
nek, jonnek!» Nem is kellett sokaig varniok es ime Jobszt 
es Fridolin vihar modjara szaguldva megerkezenek es az 
ut kozepen surii porfelhot kavaranak. Egyik kezokkel a bor-
zsakot huztak maguk utan, a mely bolond iramban ugralt 
a kovezeten, a masikkal kalapjukat tartottak jo erosen, 
a mely a nyakukba csiiszott, hosszu dltonyiik szarnyai 
pedig versenyt lobogtak es libegtek. Mind a kettot por es 
verejtek boritotta, tatott szajjal lelekzet utan kapkodtak, se 
lattak, se hallottak es vastag konyek gordiiltek vegig a 
szegeny emberek arc-zan es nem volt annyi idejiik, hogy le-
tdroljek azokat. Majcl hogy egymas sarkara nem hagtak, de a 
bajor megis elobb volt vagy egy araszszal. Szornyii kiabalas 
es hahota keletkezett es messze-tavolba harsogott a zaj. 
Mindenki felczihelddott es szorosan az ut szelere nyomult, 
minden oldalrol kialtottak : «Derek, kitiino! Fuss, vigyazz, 
szasz ! Ne hagyd magad, bajor! Egyik mar kidolt, mar csak 
ketten vannak!» Az uri nep a kertekben az asztalokra 
allott es majd megj^ukkadt nevetteben. Kaczagasuk har-
sogva es egy tomegben dorogte tiil az utczan taborozo cso-
cselek szetfolyo larmajat es egy pelda nelkiil valo ordmnap 
kezdetet jelezte. A gyerkoczok meg az utczai bitangok 
tomege a ket szegeny vandorlegeny mogott egybeverddott 
es egy ossze-vissza emberrakas, szornyu porfelhot kavarva, 
veliik egyiitt hompdlygott a kapu fele; meg asszonyok es 
fiatal utczarovo leauyok is veliik futottak es cseugd-pengo 
kialtasaikat belekevertek a gyerkoczok larmajaba. Mar kozel 
ertek a kapuhoz, a melynek tornyait kivancsiak leptek el, 
a kik sapkaikkal integettek; a ketto pedig rohant, mint 
ket megvadult lo, sziviik telve kinnal es aggodalommal, 
mikozben egy kis csirkefogo gonosz tiinder modjara Jobszt 
borzsakjanak kiskocsijara terdelt es a tomeg heJybenbagyo 
kialtozasa kozt tovabb liuzatta magat. Jobszt hatrafordult 
es esedezve konyorgott, szalljon le, botjaval is legyintett 
feleje, am a kis ficzko csak leguggolt es ravigyorgott. Ezert 
aztan Fridolin joval elobbre ugorhatott es a mint ezt Jobszt 
eszrevette, botjaval gancsot vetett a bajornak ugy, hogy ez 
vegighasalt a foldon. De a mint Jobszt keresztiil akart ugrani 
rajta, a bajor kabatja szarnyanal fogva megragadta es abba 
kapaszkodva talpra allt; Jobszt a kezere iitott es kiabalt: 
«Engedd el, engedd el!» Fridolin azonban nem engedte el, 
a miert Jobszt viszont az o kabatjaba kapaszkodott es most 
kolcsonosen marokra fogtak egymast es lassacskan a kapu 
fele csavarodtak, csak neha kiserelven meg egy-egy ugrast, 
hogy egymastol szetvalbassauak. Sirtak, zokogtak es ordi-
toztak, mintha gyermekek volnanak es mondhatatlan szo-
rongat&suk kozepett kialtozanak : «Oh IsteDem, engedj el ! 
Oh en edes iidvozitom, tagits mellolem Jobszt, engedj el 
Fridolin! tagits innen, te satan!» Ekozben szorgalmasan 
verdestek egymas kezet, de csak nem jutottak diilore. El-
vesztettek botjukat es kalapjukat, ket kis kolyok vitte elot-
tiik, bothegyen a kalapokat, mogottiik pedig a tobzodo 
tomeg hompolygott; a liolgyvilag minden ablakot elfoglalt 
es eziistos kaczagasat a ienn zajgo hullamtoresbe hajitotta. 
Mar nagy ideje mult, hogy az emberek ilyen vigak valanak 
ebben a varoskaban. A zajos mulatsag annyira tetszett a 
lakosoknak, hogy a birkozoknak senki sem adta tudtara, 
hogy a czelpontot, gazdajuk hazat mar elertek. Ok maguk 
nem vettek eszre, ok egyaltalan semmit sem lattak, igy hat 
a bolond iram az egesz varoskan vegig hompolygott ege-
szen kifele a masik kapuig. A mester nevetve iilt hazanak 
ablaka alatt es meg egy egesz oraig vart a gyozore; eppen 
el akart menni, hogy boho jatekanak gyiimolcset elvezze, 
mikor Dietrich es Zsuzsi varatlanul es zajtalanul egyszerre 
csak betoppant hozza. 
Ezek ugyanis idokozben osszeszedtek a jobbik esziiket 
es ugy veltek, hogy a fesiismester talan hajlanek arra, 
hiszen elobb-utobb ugy is meg kell buknia, hogy iizletet 
keszpenzen eladja. Zsuzsi ertekpapirjat ajanlotta fol erre a 
czelra, a svab meg raadasul csekely penzecskejet; igy urai 
lesznek majd a helyzetnek es a masik kettot kinevethetik. 
Ezt a megegyezesiiket a meglepett mester ele terjesztettek; 
emez pedig rogton felfogta eszszel, hogy jo lesz a hitele-
zok hata megett megegyezni es meg mielott kenyertoresre 
keriil a dolog, az alkut megkotni es a vetelart nem remel-
lett keszpenzben a maga kezehez kaparitani. Hamarosan 
mindenre nezve megallapodtak es a nap meg nem szallott 
ala es Biinzlin leanyasszony mar tulajdonosa lett a fesiis-
iizletnek, a volegenye pedig annak a haznak a berloje, a 
mely az iizletet magaba zarta. Igy hat Zsuzsit, a nelkiil, 
hogy reggel meg csak sejthette volna is, meghoditotta es 
magahoz kototte a svabocska kezi iigyessege. 
A szegyen, a bagyadtsag es a bosszankodas felholtan 
nyujtoztatta vegig a vandorlok tanyajan Jobsztot es Frido-
lint, a hova elvezettek oket, miutan kiinn a mezon egeszen 
egymasba csavarodva osszerogvtak. Az egesz varos vig lak-
marozas kozt toltotte el az ejszakat, minthogy egyszer mar 
felizgult, bar az izgalom okat idestova mar el is felejtette. 
Sok hazban tanczoltak, a korcsmaban daloltak es ettek-
ittak, akar a lagnagyobb seldwylai iinnepeken; mert a jo 
seldwylaiak nem sok teketoriat csinaltak, ha ugyancsak 
hozzaerto modon nagyot akartak mulatni. Mikor a ket 
szegeny ordog latta, hogy batorsaguk, a melylyel a vilag 
bolondsagait kizsakmanyolhatni hittek, csak arra szolgalt, 
hogy eppen ezek a bolondsagok diadalmaskodjanak, jo maguk 
pedig vilagcsufjava legyenek, majdhogy a sziviik meg nem 
hasadt; mert nemcsak hogy tobb esztendonek tervet hibaz-
tak el es semmisitettek meg, hanem meg a megfontolt, 
nyugodalmasan becsiiletes emberek hirneverol is le kellett 
mondaniok. 
Jobszt. a legoregebbik es a ki het esztendon at itt 
lakott, egeszen eltevedt es teljesseggel nem tudott tajeko-
zodni. Melabuval telve vonult ki masnap ujra a varosbol 
es azon a helyen, a liol tegnap pihentek. egy fara fel-
akasztotta, magat.* Mikor a bajor egy oraval kesobb arra 
* Ez a veg fejezi ki legtokeletesebben a kiilonbseget Dickens es 
Keller liuraora kozt. Keller biintet, Dickens kegyelmez; meg a leg-
nagj-obb gazembert: a nyalkas, izzadsagos kezii Heep Uriaht sem 
biinteti ilyen kegyetleniil. Heep is, Jobszt is undok varangyos beka-
haladt es meglatta, olyan remiilet fogta el, hogy majdnem 
oriilten tovarohant, egesz lenyehen megvaltozott es a mint 
kesobb rebesgettek, konnyelmii oreg vandorlegenynek maradt, 
senkinek sem baratja. 
Dietrich, a svab, megmaradt igaz embernek es a kis 
varos elokelosegehez tartozott; sok orome azonban nem tel-
let ebben, mert Zsuzsi zsebelte be a dicsoseget; korma-
nyozta es elnyomta es csak magat tekintette minden jo egyediili 
forrasanak. 
K e l l e r G o t t f r e d utdn nemetbol. 
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nak szuletett; Dickens tudta, hogy Heep nem teliet ro la ; Keller fele-
16ss£gre vonta miatta Jobsztot. Pedig Jobszt senkire sem fi-dccsen-
tette merges nedvet; artalmatlan, de hasznot sem hajto igaz-lelek vol-
tara magaban gyiijtogette csak. 
A PACSIBTAHOZ. 
Isten hozott, kis pacsirtam! 
Hol talallak ? merre vagy? 
Hirt magadrol a magasbol 
Hangos enekeddel adj. 
Mintha nem is tied volna, 
De valamely szelleme 
Es az eg karpitja mellol 
Ezusthangon zengene. 
Yidam, kedves utitarsul 
Megjott a tavasz veled, 
Oromeben a kopar fold 
Elfelejti a telet. 
Nekiink a tavasz pompaja 
Mindig regi, mindig uj, 
De mi haszna, ha viraga 
Gyiimolcstelen elvirul? 
Hoztal-e vajon magaddal 
Szep tavaszbol jo nyarat, 
Hogy a faradt, csiiggeteg nep 
Egyszer mar boven arat? 
Karjaikat olelesre 
Kitarjak-e a mezok, 
Hogy iidiilten, elegiilten 
Aldhassak az ehezok? 
S mikor az eg kozelebe 
Felszokellget eneked, 
Biztato remenyt hazamrol 
Nem sugnak-e ott neked ? 
Hogy deriiltebb lesz jovendonk, 
Megszun emeszto bajunk, 
Melylyel oly regota sujtol 
A kemeny sors es magunk? 
Kerdesekkel mind hiaban 
Ostromollak: nem felelsz ; 
Te is, mint en, csak magadrol 
Csak magadnak enekelsz. 
L E V A Y JOZSEF. 
Budapesti S2emle. CLIX. kotet. 191A. 9 
A GONOSZ ANYA. 
AUegoria, mely azt peldazza, hogy anyak, csaladok, egyhazak, orsza-
gok es tarsadalomnak jo es hu gyermekeiket sokszor folaldozni ke-
szek a haszontalanokert es gonoszokert, hogy aztan ezek oket magu-
kat tegyek tonkre. 
A hdra a telt holcl kiserteti fenyt vet, 
Az ablakot razza az ejszaki szel; 
Ott benn a sarokbol kijonnek a remek. 
— Jobb annak aludni most mar, a ki fel. 
«Ki felne/'! Fekiidni, jo dajka, koran meg. 
— Nezd, nezd, a falon hogy' reszket az arnyek. 
A het-fejii szornyrol mondj meg ma meset!» 
— S a ven dada ajkan megered a beszed. 
«Yolt egyszer egy aszony, eg tudja, be reg volt, 
Es volt neki het kicsinyke fia, 
Hat koztiik eros, szep, jo, biiszke, derek volt, 
Hat ily fiubol lesz hat szep dalia! — 
De a hetedik csuf, ocsmany vala, torpe, 
A hata pupos, szeme riit, nyaka gorbe, 
S lelkebe szunyadtak gonosz indulatok.» 
— Oh! dada, j a j ! dada, szornyii dolog! 
Es megis az anyjok — ez furcsa valoba'! — 
Legjobban szerete rut, rosz gyereket. 
Ilyen az anya-sziv! gyakran pazarolja 
Gonosz gyerekekre szelid meleget. 
— Korholja a tobbit, beczezi a satnyat, 
A hat kicsi szajtul elvonja falatjat, 
Hogy tobbet ehessen e torpe torok.» 
— Oh ! dada, jaj ! dada, szornyii dolog! 
«Font elt a hegyek kozt egy csunya boszorkany. 
A mikor a kakas ejfelre kialt, 
Ahlioz megy az anyjok zord ejjeli oran : 
Tegye szeppe, nagygya rut torpe fiat. 
Ott foz a boszorkany, forr, gozol az tistje, 
Kabitja az asszooyt polsol ttize, fiistje, 
Tanczolnak korotte rtit, torz alakok.» 
Oh! dada, j a j ! dada, szornyu dolog! 
«Elfogja vad erzet. szeditve, az asszonyt, 
Szemere a ver siirii fatyla bortil, 
A szornyii boszorkany biivds szavakat mond, 
Es bosz ige hallik a padlat altil: 
«A tobbi hat omlo verebe foroszd meg, 
Taplalva szivevel a tobbi kolyoknek, 
Szep lesz, nagy, eios, — majd latni fogod!»» 
— Oh dada, j a j ! dada, szornyti dolog ! 
«Es fut liaza. Otthon mind alszik a gyermek 
A het liicsiny agynaK parnai kozott, 
A szepek, az epek almukba' nevetnek, 
Csak a torpe gyerek nvog, nydszorog. 
«Ne felj ! mosolyogsz meg, edes kicsikem te !» 
— Es fogja a nagy kest, megvillan az ele, 
A gonosz szivtinek szeme verbe' forog.» 
Oh ! dada, jaj ! dada, szornyii dolog! 
Folretten az egyik: «Mert bantasz, anyacska?!» 
Mar ketto is ebred: «Anyacska, mi baj ?!» 
«A kezedbe' mi van?! Mily szep ragyogasa!» 
A negyedik ajkan egy nema sohaj. 
A legnagyobb folsir, reszketve, zokogva, 
A legkisebb alszik tovabb — mosolyogva. 
Elhallgat a siras, csak a rtit vigyorog.» 
— Oh! dada, jaj ! dada, szornyii dolog ! 
«Sfiiroszti a riitat verebe' a hatnak, 
S ad enni sziviikbol egy-egy darabot. 
— Hiaba! hiaba! rut torpe marad csak, 
Csak lelkibe' nonek gonosz indulatok. 
Mit tett e fiuert, mar banyja az anyja, 
De a tobbi hatot sir vissza nem adja, 
Sok evekig ertok hiaba' zokog.» 
Oh! dada, ja j ! dada, szornyii dolog! 
«S a torpe szivebe' harag tiize tamad, 
Hogy busul az anyja a tobbi hatert, 
S lelkebe' fol ordit a szornyii vadallat, 
S mit izlele egyszer, szomjazza a vert. 
S leszurja az anyjat egy remletes ejjel, 
Es szivja a veret vad, ordogi kejjel, 
S az anyja szivebe meriti fogat . . .» 
— Oh! dada, felek, oh ! jaj, ue tovabb !! 
A hdra a teit hold kiserteti fenyt vet, 
Az ablakot razza az ejszaki szel; 
Ott benn a sarokbol kijonnek a remek. 
— Jobb annak aludni most mar, a ki fel. 
IFJ. SZASZ BELA. 
SZEMLE. 
Harom magyar muvesz elkoltozese. 
Lechner Odon, Feszty Arpad, Spanyi Bela. 
Harman egyszerre. Dalids szep Mrom magyar szellemek 
visszat^rese a v^gesbol a vegtelenbe. Delczeg bizodalommal 
indul&nak egykor, magasba nezo lelekkel es ifjonti orommel eltek 
az ^letet, — de aztdn egyszerre nagyon szomoruak lettek s 
lecsiiggo fovel tertek vissza kozuliink a l£t orok forrasaihoz. 
Tehets^gek orszdga Magyarorszag. De az elet sehol sem 
mostohabb a tehetsegekhez, mint ebben a dusan term6 szep 
kis orszagban. Humusabol a nemes magvak gyorsan fejlodnek 
szarba, de gazdag florajaban evszdzadok ota szornyu pusztitast 
visznek vegbe rejtelmes betegsegek. Megszokott szomoru Mtvany, 
hogy os erotol iide szalfainkat fejlodesok leggyonyorubb szakaban 
mikepen szalljak meg szinte esterol reggelre az elszaradds 
tiinetei, mikepen asznak le gyorsan friss f^nyes leveleik, 
mikepen hal el egyik ag a masik utan, hogy vegiil is az ellent-
allo erejokben megfogyatkozott torzseket is egy kedvezotlen 
szelroham derekon torje. 
Tehetsegek kidult szalfai fekiisznek keresztiil kasul a magyar 
cultura utjain. 
Micsoda hatalmas szivos ero lakozhatik ebben a nemzetben, 
hogy lialalos veszedelmeinek szakadatlan ostromai kozt, fold 
alatt, fold felett es minden bokor mogott ott lappango kdrtevoi-
nek, sot a sajat pdrtos termeszetenek allando pusztitasai ellenere 
sem veszitette meg el l^tenek egyensulyat. Visszas helyzetet 
makacsul allja, de nagy bajok kozott. Yerveszt^se, energiapazar-
lasa szakadatlan. Egyetlen torekvo lepese annyi ero kifejteset 
kivanja tole, a mennyi erovel minden m&s faj merfoldeket 
haladhat elore. Minden bajainak, torekvese sok akadalyainak, 
onnon lelke meghasonldsainak es er<5pusztulasainak talan ott talal-
hatok meg legfobb okai — az o nagy elszigeteltsegeben. A vilag 
osszes culturnemzetei, barmily politikai ellent^tek alakuljauak is 
ki idoszakonkint kozottiik, valami saj&tos nagy kozossegben elnek 
egymassal. A latin, a germdn es a szldv nepcsaladok teriiletein 
akaratlanul is rokon culturak keletkeznek; a csaladtagok sepa-
ratistikus berendezkedeseit hiaba hangsulyozza a kozjogi politika, 
kiilon-kiilon teriileteiket hiaba vedi vamsorompo, hiusag es 
katonai ovezet, — a rokon szellemet sem findncz, sem gyors-
tiizelo agyuk meg nem dllitbatjak az orszagbatarokon. A rokon 
nepcsaladok szellemenek s atalaban a nagyra fejlodott n^pfajok 
eleterejenek egymasra valo kolcsonos hatasai, a termeszetnek 
minden emberi osztalyoza3t meghiusfto torvenyeinel fogva allan-
doak es eltagadbatatlanok. A rokonsagi kapcsolatok torveny-
szeru kozvetitesevel folyton novekvo egyseges nyelvteriiletek 
vilagnyelveket hoztak letre, melyek a fajbeli culturakat az idegen 
teriiletekre is elszallitjak. Igy keletkezik es lgy all fenn a muvelt 
nemzetek nagy kozossege. E nagy kozossegben a magyar faj 
mindeddig nem tudott elhelyezkedni, mert Europa onallo muvelt 
nemzetei kozott egyediilvalo, melyet egyetlen fajcsoporthoz eem 
fuznek versegi kotelekek es a mely mindenik vilagnyelvnek a 
kozossegen kiviil esik. A magyarsdg soha sem tudta mag&t sajat 
culturajanak a nyelven meg&rtetni. Barmily osjogon 61i itt a 
sajat eletet, barmily langelmek vdltak is ki ^vsz&zak soran 
politikajabol, irodalmdbol, muveszetebol, barmilyen hu letete-
menyese es tovabbfejlesztoje is mindennek, mit az emberi mu-
veltstig szepnek, jonak ismer el, es mindenkor bdrmily legend&s 
hosiseget es altruismust tanusitott is Europanak a kelet barbaris-
musa ellen valo vedelmeben : ezt a rokontalan fajt idegennek 
tekinti mindenki. vfvodasait oszinte reszvet, torekveseit komoly 
erdeklod^s, eredmenyeit megertes nem jutalmazza. 
A magyarsag multja csupa verzes, rovid ragyogasokra 
hosszu ejszakak, hosi sebekbol valo Jassu, meddo labbadozasok. 
Legutobbi elet-halal kiizdelme azonban oly ellenallhatatlanul eros 
nemzeti energiakat szabaditott fel, melyek 1867-ig megerlelt^k a 
nemzetet arra a donto ceelekedetre, mely vegiil is megnyitotta 
elotte a modern fejlodes korszakat. A mi ebben az orsz&gban 
1867 ota a faj belso erejebol s a kiviilrol hato eroknek nem tdmo-
gatasaval, hanem nagyreszt azok ellenere tortent, szinte csod&val 
hataros. Ha szemlet tartunk e nehany evtized alatt testet oltott 
idealjainkon, int^zmenyeinken, felfokozodott termel^sunkon es a 
jovendok szamdra meg parlagban levo erotartalekainkon, terme-
szetesen m£g igen sok betoltendo urt, a munka ldzabol kovetkezo 
sok hianyt, tevedest es bizonytalan ertekii meghatarozdst fogunk 
tapasztalni, de mindamellett bator onerzettel kiildhetjiik el a 
meghivot Europanak, hogy jojjon. nezzen ide, legyen birdja 
munkatevesiinknek es szebb remenyeink jogosultsaganak. Europat 
hivjuk, de Eur6pa nem jon. Meg nem jon. Csak ugy udvarias-
sagbol tetteti, mintha ide figyelne. Koztiink es Europa kozott 
nagyon mely az elvalaszto hatar: testvertelen nyelviink, a mely 
mindeniitt idegen; e reven aztan idegen egesz ertelmi es ^rzelmi 
61etiink es muveltsegiink, idegenek maradnak torekveseink es 
azok valodi indokai. Hozzajarul meg, hogy a kiilfold mindezt 
nem csupan bogy nem erti meg, hanem ebbol folyolag a felre-
magyardzasokat sokszor keszpenznek veszi, s azok alapjan torek-
veseinket s indokaikat felreerti, a mi rosszabb a nem-t6r6dom-
segnel. E felreertest pedig nagyban elosegitik es szakadatlanul 
ebren tartjak az elleniink szort ragalmak, a melyek kulonbozo 
forrasokbol fakadnak, s szfvosak, mert hiszen erdeket szolgalnak. 
Mindez egesz muvelodesiinknek kimondhatatlan hatrdnyara van, 
mert gatolja a megismerest, a megertes es m61tanylas alapjat. 
T^ny, hogy Magyarorszag ma is az elszigeteltseg alla-
potat eli. Valamikepen culturdlis heroismusarol atalaban, ugy 
muveszetenek kiizdelmeirol es e kiizdelmek lathato eredmenyeirol 
sincs helyes fogalma Europanak. Minelfogva a tebetseg Magyar-
orszagon nem a szabad nagy eg azurjanak dalos madara, banem 
egy sziik kalitkasak foglya, — s minel hatalmasabbak a szarnyai, 
annal hamarabb zuzza ossze bortonenek racsai kozott. 
Ha tem^rdek muvesztehetsegeink elerhetnek mindazt, a mi-
nek jogat a sajat belso erejokben hordj&k, ma mdr talan ott jarnd-
nak Europa muveszeti eletenek elso soraiban. De bizony rovid az az 
ut, melyet a kifejlodes czeljai fele befutniok adatik. A magyar 
muvesz mellett, az o kezdo koraban ott all anyai gondoskodassal 
egy nehez eletu kis allam es egy picziny uri tarsadalom. 
A muveszfioka tollasodik is szepen s hamar kinonek sz&rnyai. 
De ha elhagyta a feszket, kedve szerint valo nagy szabad iveket 
nem irhat le a levegoegen. Vagy belelapul tehat a szukes 
keretekbe s megel^gszik az agrol-agra valo rovid lebbenesekkel, 
vagy, ha vakmero es meggondolatlan, akkor bizony szarnya-
torotten bukik a porondra. Ritkabb esetben attori a keretet & 
repiil vildgga, de ekkor rueg vissza az utat alig talalja meg 
tobb6. 
Nincs nemzet a vilagon, mely el tudna tartani a sajdt 
muv^szetet. Sem a franczia, sem az angol, sem a nemet, sem a 
tobbi. Honnan-mik£pen vdrhato tehat ettol a kizsarolt s meg 
csak most eledezo szegeny magyar nemzettol, hogy mindazt a 
gazdagsdgot, eletharmoniat, jokedvet es megertest egyszerre elo-
teremtse, a mely a tehets^gek eletenek a felt6tele? A muvesz 
geniejenek erejet a fajbeli osztonok adjak, de — vilagszabadsag 
nelkiil meg nem elhet. 
A magyar muveszet elete, mint latvany, igen ^rdekes, — 
mert a szines rem6ny £s a halvany lemondas vegletei 
kozt vergodik. Mennyi lgeret, mily hangos indulasok, micsoda 
kemeny, ferfias iitemek . . .! csak epen a diadalmas beerkez^sek 
hianyzanak. Diadal helyett nagyreszt csakhamar bekovetkezik a 
megriadt tetovazas, majd az elet nyugeiben valo kiizkodes, aztan 
a resignatio s a csondes osszeomlas. 
Nem csodalatos ez, de szinte termeszetes. Term6szetesse 
teszi a magunkrahagyatottsdg. A magyar muveltsegnek s ennek 
koreben a magyar muveszetnek alkotasait, legyenek barmily erde-
kesek, a vilagmuveltseg szempontjaibol is bdrmily becsesek, -
kozgazdasdgi nyelven szolva — az europai culturborzek nem 
jegyzik. A magyar muveszet termekeinek europai arfolyamot 
biztositani eddig nem sikeriilt. Es ezt erzi, ontudatlanul is, mind 
a muvesz, mind a gyiijto, kiilonosen a gyiijto, kinek idegei 
a dolog termeszetenel fogva ugy alakultak, hogy a mu becset es 
erteket csak a maguk elvalaszthatatlan egyiittessegeben tudja 
merlegelni. A muv6szeti gyiijtonek helyi ertekek irant keves az 
erdeklodese, mert kev^s az illusioja. Az 6 idegei szerint csak 
oly mutargyban erdemes szeretetet es toket elhelyezni, a mely 
mutargynak becse dtalan ervenyes ertekkel merheto meg. Ha 
nem is a tovabb-^rtekesites hasznot hajt6 szempontjai, de a 
sziikseg eseten mindenkor es mindenhol biztosan bevdlthato 6rtek 
illusioi azok a tenyezok, melyek a mubardt keletkezes^t szaba-
lyozzak. Barmily idedlis elemek osszetetelebol all is egy olyan 
culturtev^kenyseg, mint a mino a muveszet, nem az altruista 
fellobbanasok, nem a hazafiui aldozatkeszs^gek, nem az allami 
subventiok, nem a szeszelyes kedvtel^sek 6s nem a szervezett 
agitati6k tartjak benne az eleven 61etet, hanem bizony azok az 
eg6sz emberi tarsadalmat mozgato materialis osztonok, melyeket 
tobb-kevesebb izles igazgat. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy 
ez igy van. 
Hogy egy elszigetelt nemzet culturajaban mily nagy erte-
kek maradhatnak rejtve emberoltokon at. arra csak a XVII. 
szazad Spanyolorszagdt idezem p61dakep, mely egyeb szep szel-
lemei mellett 61etet adott Velasqueznek is, e minden idok mu-
veszoriasanak. Tudjuk ugy-e bdr, hogy a jelenkor muveszeteben 
mindennek, a mi uj es egyszersmind maradando, s mindennek 
a mire oly biiszke a fejlodo vildg, ez a spanyol Velasquez egyik 
kimerfthetetlen forrdsa. Es 200 esztendot kellett a homokoranak 
leporgetnie, mire Eur6pa tudomast vett arrol, hogy Velasquez 
volt a vil&gon. Pedig muvei — foldrajzi ertelemben — idejekoran 
atleptek Spanyolorszag hatarat, sot Roma orizte azt a muvet, 
mely az egesz vilag muveszetenek legcsodaszerubb festmenye. 
De hogy ez a X. Ince papflt dbrazolo mu egyaltalan 6rdemes a 
figyelemre, senki sem constatalta ; meg Goethe is, ez a nagy ger-
mdn ertelem is eszrevetel nelkiil halad el mellette, pedig az o 
hires italiai utazasa alatt ugyancsak modjaban lett volna e mu-
vet, Velasquezt es Spanyolorszagot folfedeznie. Hi&ba, Spanyol-
orszag akkor felre esett Europatol, nem torodott vele a kozmu-
velts6g. 
Meg egy kis tiirelem, tehetsegek meg egy-ket nemzedekenek 
a Golgota-utja. esetleg meg egynehany langelmenek pokhal6k ala 
temetkezese, £s taMn elerkezik majd a magyar culturanak es a 
magyar muveszetnek europai szerepe is. 
De elszorul az ember szxve arra a kerdesre, bogy miert 
kell ennyi aldozat? 
Most is egyszerre harom : Lecliner, Feszty, SpAnyi . . . 
Mind a h4rom a legjav&bol. Nem nyajemberek. Kivaltsagos, 
profetalelku egyenisegek, batrak, erosek . . . es m£gis mind a har-
man megt6petten, szomoruan tavozanak. Sasok voltak ok is a 
kalitkaban. Mielott meghaltak, osszetortek a szdrnyaikat. Lechner 
Odon a magyar lelek multjabol akarta tegldkkal megepiteni a ma-
gyar lelek jovendojet. A jelennel nem sokat torodhetett, mert a 
jelen sem sokat torodott ovele. Olyan volt muveszetenek a 
formanyelve, hogy azok, a kik ezen a nyelven nem tudtak, azok 
ot meg nem erthettek. Az o kis kore, mely vagy megertette ot, 
vagy ha nem is, hat hitt neki, bi&ba hadakozott 6rette, hiaba 
«roszakoskodott, csak meg rosszabb volt, mert — a mint mar 
nalunk 6si szokas — masoknak a leocsarlasdval akartak Lech-
nernek a kivalosagat ervenyesiilesre segiteni. Mintha csak szegeny 
Lechner Odon taldlta volna ki azt a fohaszt, hogy: «Ments meg 
Isten a jobarataimtol, ellensegeimmel elbanok magam ieo. 
Lechner is, mint az ^pitesben nalunk az o elodeinek nagy 
r6sze es kortarsai, nem volt a magyar faj v^rsegebol szar-
mazo. De egesz lelkevel, minden erzesevel es gondolataval, 
lenye teljess^gevel hozza nott e fajnak a sajatos kiilon vil&ga-
hoz. Pedig meg a nevelkedese is idegen hatasok kozott tor-
tent. Az o gyemek-kord,ban Pest-varos meg nemet volt, ot a 
szep-utczai realiskolaban cseh es szasz tanarok tanitottak es 
Albrecht csaszari herczeg szemelyesen es eber gonddal iigyelt 
arra, hogy ne csak a tudomanyos ismeretekben vsiljanak ez or-
szag gyermekei «megbizbatokka», hanem erzelmi vilaguk is a 
Klopstock es Uhland poesisen nevelkedjek. Aztan mint architec-
tus, a messze kiilfoldon nyerte legelso impressioit. Es m£gis 
ebbol a Lechnerbol valt a leglelkesebb, a legturelmetlenebb s a 
legszinesebben dlmodo magyar epito. 0 volt az, a ki a hagyomd-
nyos renaissance es classicisdlo stilus-complicatioknak hadat iizent, 
megkezdve collegdival es kozonsegevel az o viragcsatajat. Az o 
sassanida es szekely viragaitol lett szinesse a magyar architec-
tura levegoje. Nem kovetkezes, hogy mindaz, a mit alkotott, 
az o utjan fejlodhessek tovabb, de beolvasztva, ertekes vond-
sokkal gazdagithatna epito-muveszetiinket. Lechner sem keleti 
oshaz&nk viragos mezoin nem jart, sem az 6s magyar fold 
emlekeinek maradvanyait orizo hazai nepek kozott sokat nem 
elt, de a mint megismerkedett Huszka Jozsefnek azsiai es 
magyar osszehasonlito ornamentica-gyiijteseivel es fajrokonsag-
b6li kepzeletizgato hypothesiseivel, o volt az egyetlen 6pito, kit e 
gyujtesek kincsei s e hypothesisek mely perspectivai megihlettek. 
Ebbol az ihlettsegbol keltek ki az o szines, gazdag almai, melyek 
elkisertek sh-jaig. 0 volt az elso magyar architectus, ki meg-
erezte a magyar formak arcliitecturai jelentos^get s a ki ha 
megadatik neki a lehetoseg — itt, Europa keleten, keleti fajtank 
utczasorait az oriens szmpompdjaval sugarozta volna be. Ha 
nem volnank elszigetelt orszag, ha a miivelt nemzetek vilagko-
zossege utjan itt is nyugati idegenek arja hompolyogne at meg 
at, bizonyosan idejekoran folfedeztek volna a Lechner torekve-
senek nagy szepsegeit es erdeklodesok a mi magarahagyatott-
sagaban elkozombosiilt, merteket vesztett kozonsegunk lelkeben 
is eihelyezte volna az ily muveszeti nagy jelensegek megerzese-
nek es megertesenek intuitiojat. De lgy Lecbner kezdemenye 
csonkan maradt. A vegen mdr 6 maga ie t£tovazni kezdett, szen-
vedett es bizony — valljuk be — csaknem leszerelt, mert vele-
erzo kozerdeklodes hijan es a nagy feladatokon valo okulasok 
lehetosege nelkiil mar onnonmaga sem igen tudta : jo uton jar e, 
avagy eltevedett. Mondjak: alaprajzot es constructiot Lechner 
nem igen ertett. Lett legyen akdrhogyan, egy nagy tehetsegu 
magyar colleg&ja azt irta rola : Lechner volt a magyar formak 
elso megldtoja, o vitte varosunk sivar vakolat-tomegeibe a nap-
keleti magyar szinek elso mosolygasat, az o eszm6i jelolik meg 
utjat a jovo magyar epitonek. 
A Magyar Iparmiiveszeti Muzeum, a Postatakarekp^nzt&r, a 
Foldtani Muzeum palotaja, a szegedi 6s kecskemeti v6roshdza, 
a kobanyai templom, a varosligetben levo Balas-villa, stb. stb., 
mindenkor becses forrasmuvei lesznek a magyar epftomuveszetnek. 
Feszty Arp^d tehetsegenel fogva a nagyszabasu muv^szek-, 
lelkiiletenel fogva a baza iidveert langolo magyar ur fajtajabol 
valo. Meg erintkezett, sot egyiitt elt a szabadsagbarcz 6s a «ki-
egyezes» koranak nemzedekevel. Jokainak a veje volt. Az 1867-tel 
beallott uj korszak kezdeteinek hangulataban gyokerezett az o 
muv^szete. E korszak, a nemzet felszabadulas&nak e hatalmas, 
vilagtortenelmi momentuma, kozeletiink minden tevekenyseg^ben 
azt az ontudatot es lendiiletet valtotta ki, mely egy jobb jovd 
biztos remenys£genek sugallat&bol szdrmazotfc. A sokszeru 
nagy conceptiok vdgya lon uralkodov4, valami hirtelen megertese 
az elet szepsegeinek es feladatainak. El-el arulja meg magat az 
elnyomottsag sulyos dlmainak vilagaban romantikussd nevelke-
dett egy-egy lagyabb kedely, de az dradat mar az izmos, piros-
arczii realismus vilagossdgai fele hompolyog. Az artisticum nem 
igen bfzik m6g az elvont finoms&gok hato erej6ben, azert epp 
ugy, mint elobb, a kiizdelmek eveiben, meg most is ertelmi esz-
kozokkel torekszik ervenyessegre juttatni a maga Aterzett subtilis 
lenyeget. A Feszty miiv^szete is meg nem az onnonmagaert 
valo muveszet, hanem a muveszet eszkozeivel dolgozo agitatio. 
Meghatni akar tartalmaval lelkesfteni. Fesztynek egesz lenye 
csupa actio. Fest, ir, szonokol, politizal 6s tarsadalmat szervez; 
nyilt h&zat tart erroforrasait felemeszto buzgdsaggal megol-
dani akarja a kiilonbdzo t&rsadalmi osztalyok egymassal valo 
assimilfilascinak problemrijat. Olyan ember volt, kinek minden 
gondolatat, minden sorat £s minden ecsetvonasat az onnon-
czelu artisticumon tul allandoan a magyarsag eszmeje hevi-
tette, s valami tulon-tul valo 6rzete annak, hogy ebben az orszag-
ban kevesen vagyunk, minelfogva kinek-kinek meg kell magdt 
sokszoroznia. 0 aztan, szegeny, az o torteneti idealoktol inspi-
rdlt lelket, venajat, idegeit (abban a hitben, hogy megsokszo-
rozza), eszmerol-eszmere valo csapongassal vegiil is annvira ki-
meritette, hogy bele kellett pusztulnia. Nagy conceptioju muveibol 
mindenkor csak egy csekelyke hianyzik, hogy tokeletesek legyenek; 
ezt a csekelyke lep£st megtenni soha sem tudta, mert a mu 
befejez^se elott mar uj tervek, uj eszmek foglalkoztattak es 
vontdk figyelmet sokszor ellent6tesn£l ellent^tesebb feladatok 
fele. Sajatosan szereti a nagy feladatokat es a realis nagy scene-
ri&kat, eletben is, muveszetben is. A kis meretek hatdsaiban nincs 
bizodalma, de tehetsege sincs a kis meretekre. A nagy stylust 
kereso termeszetlatas muvesze es a nagy stylusra torekvo elet 
embere o. Mar ifjukori ismert kepe (a Szepmuveszeti Muzeum-
ban): a Golgota, hatalmas styluserzest es kifejezo erot arul el. 
E ovetkeztek monumentalis genrekepei: a Banyaszerencsetlenseg, 
a Tuzkdrosultak, majd falfestmenyei az Operaban, a Torveny-
szeki palotaban, korkepe, a Magyarok bejdvetele, historiai kepei: 
a Banhidai csata es a Zoltan eljegyzese Hamzsaval, ma jd a Si-
rato asszonyok Krisztus sirjdndl, stb Szebbnel-szebb, nae:y meg-
latasii tajkepei, melyekben tehetsege legmelyebben nyilatkozott. 
Mind, mind emlekezetes peldai a ,nagy muveszet'-re valo gydnyoru 
torekveseknek. 
Feszty miiveszetenek nagy volt a registere, mint az 6 egesz 
erdekes, feledhetetlen egyenisegee. Sokat akart, nagyot akart es 
mindent nagyon akart. A- magyar kalitka racsai kozott vergodve, 
dsszetorott, eldbb a muveszete, azutan az o eg6sz, sokszeru, ne-
mes lenye. Res bungarica . . . 
Lechnerrol es Fesztyrol emlekezve, mintha torteto, tiirel-
metlen nagy aramlasok robognanak at a k^pzeletiinkon. De a 
szelid bAnatu poesis halk illet^sere erez fol lelkiink, ba miive-
szetlink harmadik halotljdra gondolunk, Spanyi Belara. 
Spanyi Bela nevenek a tiszta gloriajflt fenyleni a legiijabb 
nemzedek mar nem lathatta. Pedig o is azok koz6 tartozott, kik 
zart miitermekben sinylodo muveszetunket kivezettek az Isten 
napsugaras, reszketo parazatos, szinpompas szabad termeszetebe. 
Meszoly Geza es SpAnyi Bela . . . e ket nevnek a hallatara vala-
mikor. — ha visszater berkeinkbe a nagy elodok emlekenek tisz-
telete — kegyelettel nyul majd kalapja fel^ a fiatal muveszutod, 
hogy megemelje oszinte megilletodessel. Elottiik Europaszerte 
szabalyok uralkodtak a muveszetben, muveszt es kozonseget ko-
telezok. A tajfest6s szabalyai voitak: szep, pathetikus, erzelmes 
veduta, iinnepi hangulatok, lehetoJeg kekbe omlo derus tavlat, 
sotetes eloterrel, llledelmes viselkedesu emberekkel s jol fesiilt 
allatokkal. Meszoly az elso tajfestonk s vele mindjart Spanyi 
Bela, ki felreteszi a receptet s szive sugallatdt kovetve, meg-
hatottan dll az igazi Termeszet csodai ele s festi olyannak, mint 
a milyennek az 6 saj&t szeme latja s az o koltoi szive erzi. Ok 
festik nalunk az elso intim tdjkepet, a mely egyszersmind 
tdrgyanal is, meg erzesenel fogva is — az elso magyar tajkep, 
magyar, mint a Petofi dala. 
Mint Meszoly, lmadoja volt Spanyi is a magyar termeszet-
nek. Muveszete csupa nemes rajz, finom tonus, illatos, paras el-
teto athmosphera. A harsado, izzo szin mar nem az o tulajdonsaga. 
Ezt Szinnyei-Merse Pal hozza magaval. Szinnyei-Merse felso 
Magyarorszag iidebb, kemeny szinu levegojenek, Meszoly es Spanyi 
pedig az alfold finom portol rezgo es tavas, mocsaras tajainak 
a festo poetai. Spdnyi Bela fenykoraban egeez sereg Spanyi-epi-
gon lepte el az orszagot, kik ravetve magukat az o themaira, sike-
rvi.lt azokat egyelore profanisalniok. Aztan szegeny Spanyit koran 
meglepte a betegseg. Reges reg megtorott az ereje, de hogy ele-
tet fenntarthassa, es pedig oly szepnek, valaszt^kosnak, oly ne-
mesen urinak, mint a hogy az o nagy finomsagu lelke szerette, 
betegen is dolgoznia kellett. Dolgozott liat, de muvei evrol-evre 
siilyosabb arnyat hordtak magukon egy koltoi lelek fokozatos, 
szomoru kialvdsanak. Igy aztan Spanyinak mdr csak faradt alko-
tasait ldthatta kiallitasokon a legujabb generatio. De ha o soha 
semmi egyebet sem tett volna, mmt hogy megfostotte azt a ha-
talmas oszi level-hullajto erdot, mely a Szepmuveszeti Muzeum 
egyik nagytermenek gyonyoru disze: 61ete romjai koziil az o 
miiveszneve akkor is fenyesen ragyogna bele a magyar muveszet 
tortenetebe. 
Koronghi Lippich Elek. 
A kozepiskola reforinj&lioz. 
A tortenettanitas. 
A kozepiskola reformjara iranyulo ministeri kezdemenyezes 
a tortenettanftas problem&it is felszinre vetette. A kezdemenyezd 
rendelet foleg harom kovetel^st tamasztott. 1. Keresztiil kell 
vinni itt is, mint a legtobb targy tani'ta3aban. a kette tagolast. 
vagyis vegig kell tanitani a magyar es az egyetemes tortenetet 
az also negy osztalyban egyszerubb, v&zlatosabb modon, a felso 
osztalyokban masodszor, reszletesebben es behatobban. 2. Fokozni 
kell az eredmenyt az egyetemes torteneti ismeretek koriil. 3. Meg 
kell ismertetni a gazdasagi es tarsadalmi jelensegeket es hang-
sulyozni a mai elettel valo vonatkozasokat. Az utobbi kivansag 
majdnem osztatlan helyeslesre taldlt a tanarsag 6s a nagy kozon-
seg koreben. A legtobb vitat aggodalmat az elso koveteles 
ebresztette. A ministeri rendelet ket szempontbol tartja sziik-
segesnek a kett^ tagolast. Egyik didaktikai, masik iskola-politikai 
termeszetu. A tanitas eredmenyesseget akarja elomozditani azzal. 
hogy ketszer vezeti vegig a tanulot ugyanazon az ismeretkoron. 
Masreszt el akarja erni azt, hogy az a sok tanulo, a ki negy 
osztaly elvegzese utan mas utat valaszt, a kozepiskola es kozep-
foku iskolak bArmelyik agaban bizonyos kerek, befejezett tanult-
sagot vibessen magaval. A fonehezs6g itt abban van, hogy az 
also osztalyokban mindenkepen kivanatos az draszam csokkeotese 
es azon beliil is a test- es keziigyessegfejleszto orak szamanak 
szaporitasa. Igy a vetelkedo studiumok kozott a foldrajznak es a 
tortenetnek felemelt koveteleseit teljesiteni eleg nehez szamtani 
kerdes. Azonkiviil a kozep- es uj-kor bonyolodott jelensegeinek 
eltanitasa az also fokon olyan nehez pa^dagogiai feladat, a melyet 
se a polgari iskolanak. sem egyes kiilfoldi iskol&knak idevago 
peldai szerint megoldani nem szabad. Nem is kepzelhetjiik a 
ministeri rendelet intentiojdnak szerencsetlenebb megvaloeitasdt. 
mint hogvha ezen p£ldak szerint compendiumos torteneti 
attekintesekkel terhelnok meg a kis tanulot. Ez ellentmondana 
a magyar kozepiskola legnemesebb hagyomanyainak. Ha tehat 
az orabeoszt^s oekonomiaja lehetove teszi az alsd osztdlyokban 
a torteneti orak szamanak novel^set, akkor a feladatot csak jol 
megvalasztott torteneti olvasmanyok megbeszelesevel teljesit-
betjiik. Ez az Allaspont ervenyesiilt a koz^piskolai tanArsag tor-
teneti bizottsagaban is, a melynek javaslata szerint az I. osz-
talyban a magyar tanitas kereteben kezdik meg ezutan is a 
magyar torteneti kepzetkor fejleszteset, a II. es III. osztalyban 
aztan kiilon torteneti orakon, de olvasmanyok kapcsan adnak 
k6pet az egyetemes es magyar tortenet nagy jelensegeirol, s a 
IV.-ben osszefiiggoen tekintik at a magyar nemzet tortenetet. 
A gazdasagi es tarsadalmi jelensegek, a modern fejlemenyek 
eletrevalobb ismertet^sere a VII. es VIII. oszt&ly torteneti ordi-
nak szaporitasa sziikseges. Ha a reform e javaslat szerint tor-
tennek, akkor jelenlegi 18 ora helyett 21—22 ora jutna a 
tort^netnek, a mi a kiilfoldi peldakhoz viszonyitva is megleheto-
sen sok. 
Ezek a tervek es kerdesek azonban felkavartak a tortenet-
tanftas mas, nehezebben megoldhato problemait is. 
Az iskola tortenete tanusltja £s nagyon termeszetes is, bogy 
barmely iskolafaj csak akkor vegez igazdn eredmenyos, egesze-
ben az eletre kihato munkat. ha a kiilonbozo tantargyakat 
szervesen ossze tudja kapcsolni. Ha van osszetarto szellem, 
gondolat a tanitasban, a mely nem engedi szetbuzo ismeretekke 
alakulni a tanultakat, banem osszetereli azokat egyseges lelki 
hatasra. Az ujkor elso sz&zadaiban a felekezeti kozepiskolaban 
egyhdziassal egybefuzott classikai szellem volt ez az osszetarto 
egyseg. K6sobb, az ujabb humanistikus gymnasiumban az antik 
muvelts^g tisztultabb, aesthetikai felfogdsa alkotta azt. De a XIX. 
szazad kozepe 6ta a termeszettudomanyok diadalmas elotorese 
az iskolat is dtalakitotta az irodalmi es termeszeti tanulmanyok 
mint v^telkedo, gyakran ellenseges hatalmak viaskodtak az 
iskolaert es a tanul6k lelke6rt, 
A Herbart nyoman indulo paedagogiai irdny ebben a vetel-
kedesben a torteneti tanulmanynak juttatta az osszefoglalo es 
egyesito szerepet. Az emberi es nemzeti fejlodes torteneti foko-
zatain vezetve vegig az ifju fejlodo lelket: ebbe a gerinczbe 
akarta beletagolni a nyelvi es a term^szeti ismereteket erdek-
lodeseket egyarant. Ennek a paedagogiai gondolatnak egyik leg-
szebb es legonallobb kisarjadzdsa volt a r6gi magyar kozepiskolai 
tanterv, a melylyel mai kozepiskolank munkdja megindult. 
De az idok jdrasa nem kedvezett a synthetikus tanito-
munkdnak, nemcsak nalunk, a kiilfoldon sem. A tanulmanyok 
szethuzo, vetelkedo hajlandosaga csak fokozodott, a tanarok szak-
buzgosagdban es a tanulok erdeklodeseben egyardnt. A nemzeti 
eletbe illeszkedes torteneti elokeszitese ^rv^nyesiilt a kozepiskola-
ban es adott valamelyes osszefogo szellemet, de a tortenetnek 
a kulonbozo tanulmanyok concentralasara valo hivatasa annyira 
nem lett elevenne, hogy az ujabb tanterv modositasai alkalmaval 
arrol ugyszolvan megfeledkeztek. -
Ujabban egy masik tanulmany is jelentkezett es epen azt 
az igenyet hangoztatta, hogy o vallalja az osszetarto szerepet a 
koz^piskola mukodeseben: a foldrajz. Termeszetrajzi, geologiai, 
csillagaszati vonatkozasai altal a termeszet, politikai foldrajzi 
anvagaval a tarsadalom koreben haladva, magat veii erre a hiva-
tasra alkalmasnak. 
Masreszrol a sociologia hivei tamadtak azt a modot? a melvet 
a tortenettanitas igyekezett bevezetni a kozosseg eletebe es kove-
teitek inkabb a tarsadalmi fejlodes torvenyszerusegeinek ismer 
teteset. 
Elottem alig ketseges, hogy tortenet es foldrajz csak szorosan 
egymasba fonodva, lehetoleg gyakran egy kezben egyesitve teljesit-
hetik kozponti feladatukat. A nemzeti es emberi elet multja 
es jelene, termeszeti es torteneti feltetelei e ket tanulmany ossze-
mukodeseben alakithatok csak valami egeszsze a tanulok lelkeben. 
Csak a mai szakrendszer pedagogiatlan merevsege teszi erthet6ve, 
hogy itt vetelkedesrol egyaltalaban szo lehet. 
Az is vildgos, hogy a leiro eljdras nem teszi nelkiilozhetove 
az elbeszelot, meg kevesbbe a sociologiai vagy anthropologiai 
tudomany ki nem forrott eredmenyeinek onkenyes felhasznalasa. 
A nepek eleteben kuzdo es munkalo eroket csak genetikusan 
adhatjuk elo, ma inkdbb, mint barmikor. Hisz egesz gondol-
kodasunkat mindinkabb athatja a fejlodes fogalma. Az esemenyek 
6s kiizdo szemelyisegek dramai hatasat pedig a gyermek es ser-
diiio ifju ne]kiiiozheti a legkevesbbe, a kiben az erzes es kep-
zelet utai sokkal jaratosabbak, mint a tiszta kovetkeztetese. 
De ezert a tortenet tanitasaban nincs jogunk. se modunk 
elzarkozni a tudomanyos gondolkodas eredmenyei elol. Tomen-
telen felesleges adatot, nevet, reszletet, concret tenyt kell kikiiszo-
bolni a jelenlegi anyagbol es a mennyire lehet, osszehasonlitas 
utjan ki kell fejteni nem a torvenyszerusegeket, a melyeket nem 
ismeriink, hanem a typikus jelensegeket a torteneti fejlod^sben. 
Kiilonosen a VIII. osztalyban ugy kell berendezni tanitasunkat, 
hogy ott ne a magyar nemzet «oknyomozo tortenet»-et adjuk, 
hanem igenis a magyar tortenet es tarsadalom jelensegeit 
tekintsiik &t, az egyetemes tortenet feldolgozott anyaganak ossze-
hasonlito felhasznaldsaval. Ezert is nelkiilozhetetlen ltt a felemelt 
oraszam. 
Ezeket a neh^zsegeket 6s feladatokat a ktiszobon dllo reform 
nem oldhatja meg, csak utjdt egyengetheti a paedagogiai gyakorlat 
6s gondolkodas alakulasdnak. 
A koz^piskolai torteneti bizottsag erre a messzebb vivo 
munkara vdllalkozott. Fel akarja eleveniteni a tort^net concen-
trdlo szerepenek felig-meddig elejtett gondolatdt es tagjai elso 
sorban olyan munkalatokat vdllaltak, a melyek a tortenet es az 
egyeb tanulmanyok egymashoz valo vonatkozasait jeloljek meg. 
A tort^neti anyag modern szempontok szerinti megvAlasztasa, a 
tankonyvek es torteneti olvasokonyvek ilyen szempontbol valo 
megbiralasa es szerkesztese, a kulfoldi p61dak feldolgoz&sa teszi 
a szetosztott munkalatok egy^b csoportjait. A bizottsag ezeket a 
dolgozatokat a Tandregyesiilet Kozlonyeben akarja kozz^tenni es 
kiilonlevonataikat osszegyiijtve kiadni, hogy igy szolgalhassa a 
tortenettanitas haladasat. 
Gdrdg Imre. 
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E R T E S I T O . 
Koltok mint regenyliosok. 
— Heine, Grillparzer, Lenau. — 
A veletlen harom regenyt dobott egyszerre iroasztalomra, 
melyeknek hosei ismeretes es nepszeru nemet koltok. Mi lehet 
az ily regeny czelja, foleg ujkori koltokkel szemben, kiknek kiilso 
es belso eletet, ez utobbit nemcsak munkaikbol, hanem szamos 
kortdrsuk nyilatkozatabol is oly j ol, reszben taldn tuljol ismerjiik? 
N6zetem szerint ez a czel kettos lehet: vagy egyszeruen csak 
leheto vonzo alakban nepszerusiteni a valasztott hosok alakjdt 
es eletet, vagy a k^pzelet erejevel es kivaltsagdval meg melyeb-
ben behatolni a targyalt koltok lelkebe, mint ezt a t^nyek hatal-
matol feszelyezett eletrajziro teheti. Az elso cz61 rendkiviil ald-
rendelt alig erdemel figyelmet, mert az ily muvek szerzoje, 
a kolt^szet 6s tudomany kettos feladatanak ohajtvdn eleget tenni, 
minden valoszmuseg szerint egyikoket sem elegiti ki; de a 
mdsodik czel figyelmet erdemel, mert esetleg csakugyan ertekes 
eredm^nynyel jar, a mennyiben a kolteszet f^nyevel a hos lelke-
nek oly melysegeibe vilagit be, melyeket a lelkiismeretes kutato 
esetleg meg erinteni is alig mer. Lassuk, hogy az elottem fekvo 
harom regeny mikep oldja meg kettos feladatat: mint eletrajz, 
mert ez is akar lenni, £s mint koltoi term^k, mert elsosorban 
ilyennek kivdn tekintetni. 
A kolteszet kovetelmenyeinek legkev^sbbe felel meg a Heine-
regeny,* mert nem egyeb, mint 61etrajz, mely hosenek eletet 
1806-tol, tehdt kilencz eves koratol 1856-ig, halala napjdig 
elmondja. termeszetesen nem az eletrajz pontossagaval, teljes-
seg^vel 6s megbizhatosdgdval. Ydlogat Heine elmenyei koziil es 
sokat melloz, a mit fol kellett volna vennie, ha teljes ^letrajz 
* Edward Stilgebauer : Harry. Ein Eoman aus der ersten Halfte 
des 19. Jahrhunderts. Konstanz, 1913, 451 lap, ara 4 Marka. 
akarlenni az egesz embertakarja megvil&gitani. A komoly elet-
rajztol folegabban kulonbozik, bogy kiss£ regenyesebben dllftja be az 
esem^nyeket 6s rengeteg, igen bobesz^du, de rendesen lapos, sot 
izetlen p&rbeszedekkel szovi dt. Egyseges cselekvenynek semmi 
nyoma, az elbeszelt esemenyeket csak a hosnek egyenisege tartja 
valahogy ossze, a ki pedig maga sem egyseges alak. Minden 
valamire valo Heine-eletrajz jobban, eletteljesebben. erthetdbben 
tiinteti fol a nagy kolto alakjat es fejlodeset, mint ez a bobesz£du 
konyv, melybol sehogvsem derulnek ki Heine egyenisegenek 
jellemzo vondsai es sehogy sem ^rtheto meg a koltonek sem 
fejlodese, sem kivdlosaga. 
Hogy el ne felejtsiik, hogy koltovel van dolgunk, tele van 
a kotet Heine verseivel es prozai muveibol vett idezetekkel. 
A kolto mindig versel, a leg. lkalmatlanabb helyzetben is, folyton 
szavalja sajAt verseit, r^gieket es ujakat, de helyenkent m&sok 
is szavalnak tole verseket. Koltoi fejlodes^nek okairol vagy fokai-
rol persze nem ertesiiliink, es a ki Heinet es kolteszetet nem 
ismeri, e konyvbol a sok idezet ellenere sem kap rola helyes 
kepet, egydltalaban nem kap kepet, mert a hosnek kolteszete az 
elso lapokon ugyanaz, mint a kotet veg6n. Yiszonya az egyhaz-
lioz, az allamhoz es az irodalomhoz is alig van erintve, noha a 
szerzo az irodalomtortenetnek korabeli viszonyait eleg boven, de 
nagyon kiilsolegesen beleszovi elbeszelesebe. A kolto 61eteben 
szerepelt irok vagy egyeb egyenisegek (pl. csaladjanak tagjai) 
follepnek es beszelgetnek, de barmelyikok el is maradhatna, a 
cselekvenynek (?) is barmely fejezete elmaradhatna, a nelkiil, 
hogy a konyv l^nyege vagy szerkezete ezzel legkevesebbet is 
modosulna. M6g legjobb, legalabb legerdekesebb Borne es YVagner 
Richdrd follep^se, de Heine sorsara vagy egyenisegere egyikok 
sem sziikseges. 
Legsikeriiltebbek a munka eleje es vege: ott Heine sajat 
remek elbeszelesei gyermek- es ifjukorarol, melyek koltoi es 
lelektani £rtek tekinteteben driasi magassagban allanak Stilge-
bauer halvany vazai folott, megbecsiilhetetlen anyagot szolgdl-
tattak szerzonknek, a ki azonban e paratlan foljegyzeseket iires 
pdrbesz^deivel csak ellapitotta; itt meg a koltonek rettenetes 
sorsa felkoltotte a szerzonek egyebkent gyonge kepzeletet, ugy 
hogy m^gis legalabb reszben meghato k^pekben tudta feltiintetni 
a matraczsirban kimondhatatlan kinokat szenvedett boldogtalan 
Heine megrazo sok evi halaltusajat. De a mint nem kapunk 
k6pet sem az ember, sem a kolto fejlod^serol, ugy betegsege 
sincsen elokeszitve : a szerzo megelegszik azzal a teljesen kiilso-
leges indokolassal, hogy nagybatyjanak rideg magatartasa folytan 
a szel 6rte Heinet, a ki nyomban sulyos benulast szenvedett. 
Sehol a szukeegszerii vagy meggyozo magyarazatnak semmi 
nyoma. Hogy miert lesz ez ember es a kolto olyanna, milyen-
nek ismerjiik (de nem ebbol a konyvbol), errdl ^nem ad Stilge-
bauer legszerenyebb folvildgositast sem, nem is szolva arrol, hogy 
a kolto eletenek tenyleg homalyosabb vagy melyebb magyara-
zatot ig6nyl6 mozzanatait, melyek a regenyirot elso sorban csa-
bithattak, egyszeriien mellozi, pl. keresztyen hitre teriteset, 
viszonydt a zsidosaghoz, vilagnezetet («Hellene» es «Nazarener»), 
Borne-konyvet, aBsthetikai philosopliiai dllaspontjat stb. stb. 
Roviden: Stilgebauer konyve rossz eletrajz es egyuttal nem jo 
regeny. De a ki nem sokat tud Heinerol es nagyon szereny 
igenyu, egyet-mast tanulhat e kotetbol, mely a laikusnak taldn 
nem is unalmas, — mert nekem termeszetesen az volt. 
Joval magasabban all, noha szinten gyonge reg^ny es nem 
jo eletrajz, a Grillparzer-regeny,* mely voltakep csak a. nagy 
osztrak koltonek szerelmet targyalja, de egyuttal a b^csi ^letnek 
mult szazadi huszas 4veit, a Biedermeier-kort eleveniti meg, 
midon az osztrak fovarosban szamos kivalo tehetseg, feliilrol 
elnyomva, a zsarnoksdg ellen^re is eleven szellemi £letet 
teremt, melynek kozpontjaban a zene £s a szinhdz dll. Ez 
csabitotta e regeny szerzoj^t pl. arra, hogy Beethovent (f 1827) 
es Schubertet (f 1828) bovebben szerepeltesse, mmt egy Grill-
parzer-konyvben kellene. Ketsegtelen, hogy e nagy mesterekrol 
szolo episodok a konyv legszebb reszletei, csakhogy Grillparzer 
tortenetevel semmi kapcsolatuk sincsen. Kiilonben az egesz 
konyv csupa kis episod, szeles korrajz, neha meghato, mindig 
hii, de nem egyseges, mert hianyzik belole a megkap6 cselek-
v^ny. A Frohlich-haz es a negy Frohlich-testver a kotetnek 
kedves, rokonszenves kozpontja, de ez a rajz meg nem cselek-
veny; pedig a megoldast igenylo problema rendkiviil erdekes, 
epen mert problema, melyet azonban a szerzo megoldani nem 
tudott, mert kicsinyes eszkozokkel nyult hozza. 
Grillparzer «szerelmi regenyenek» kideritett tort^neti elemei 
* Josef August L u x : Grillparzers Liebesroman. Die Schwestem 
Frohlich. Eoman aus Wiens klassischer Zeit. Berlin, 1912, 313 lap. 
a kovetkezok: A koltonek viszonya volt Paumgarten Sarolt&val, 
egyik rokondnak nejevel, es Smolenitz Mariaval, Daffinger festo 
feles^gevel. (Jt szerette Piquot Maria kisasszony (f 1822), kinek 
vonzalmat a kolto nem viszonozta, A Frohlich-hazban negy 
leany volt: Kata, Anna, Jozefin 6s Betty; a legidosbik volt a 
koltonek orok szerelme es orok araja: tiz 6vvel volt fiatalabb 
mint Grillparzer (sziil. 1801) 6s het ^vvel 61te ot tul (+1879). 
A koJto viszonya a sz^p kedves, okos es muvelt Kataval 
nem mondhato normdlisnak. Grillparzer felt a hazassdgtol, fel-
tette onallosagat, befolydstalansdgat, kolteszet^t. Felt, hogy neje 
behatol szellemi eletebe, lelkenek benso korebe 6s megzavarja 
kepzelet^nek vilag&t. Ezert nem vette noiil Katat, a kit mindig 
szenvedelyesen szeretett, de a kit szeretoj6v£ sem akart tenni, 
mert sajnalta a le&ny tisztasagat. Ebbe az orokos izgalomba bele-
betegedett mind a ketto, a mi csak sz^lesebbe es melyebb^ tette 
az orvenyt, mely oket elvalasztotta egymastol, noha minden nap 
talalkoztak es mindig szerett^k egymast. 
Ezeket a viszonyokat kellett volna regenyiink szerzojenek 
erthetove tenni, de ez nem sikeriilt neki, mert folhasznalja 
ugyan az osszes torteneti t^nyeket, de ezeket egyseges gondolat 
koriil tomorul6 egyseges cselekv6nynye alakftani k6ptelen volt. 
A focselekveny, Grillparzer £s Kata szerelme, melyben a leany 
sokkal rokonszenvesebb mint a kolto, a ki lazas szerelme mellett 
ketszer is sulyosan megcsalja arajdt, csupa kis czivodas, felre-
ertes, pletyka. Hianyzik egy nag\T osszeiitkozes, egy donto tett. 
Csoddljuk, hogy a regenynek vege van, mert i'gy, a mint Lux 
megfrta, tovabb tarthatna meg nehany szdz lapon &t. 
A Heine-regenyben legalabb a sok versid^zetbol latjuk. hogy 
koltovel van dolgunk, a Grillparzer-reg^nyben sohasem latjuk a 
koltot, noha h'ose m&r megirta az Osanyat Sapphot es 
irja Ottokart es Herot, a szereplok mind dicserik es nagyra 
vannak vele muveivel, de mi olvas6k nem ldtjuk a koltot, a 
ki folyton rosszkedvu, mindig izgatott es el^gedetlen, nem egy-
szer gyerekes a viselkedeseben es voltakep sohasem rokonszenves 
Semmit sem tesz, a mi szep vagy jo volna, Ellenkezoleg : imadja 
Kat^it, de mindig kinozza a j6 leanyt es konnyelmuen megcsalja 
ket izben is, a mit rovid lelki furdalassal gondol jovd, tehetni. 
Kata (szerzonk rajzaban) emlekeztet makranczos nevrokonara. 
de Grillparzer sem Petruchio, a ki brutalisan, sem Don Cesar 
(Kozdnyt kozonynyel), a ki szellemes drm&nynyal hoditja me^ 
im&dottjat. Hisz Frohlich Kat&t nem is kell meghdditani, meg 
van az hoditva alaposan. Csupan egy kis elozekenyseg es meg-
ertes kellene a ferfi reszerol annyi onmegtagadas, a mennyit 
a szerelem minden esetben megkovetel, es minden perczben oltdr 
ele lephetnenek. De Grillparzer onzo, onhitt es a mellett 
bizalmatlan. Csodaljuk Katat, hogy oly szenvedelyesen es hiven 
tudja szeretni egy hosszu felszazadon at, az orok 8)1* j 9. ki 
mindig hiaba varja beszAmithatatlan imadojatol a megvalto szot. 
Nem hiszem, hogy Lux rajza, melynek torteneti erteke ketse-
ges, lelektana ki nem elegito, szolgalatot tett volna a kolto-
nek, a kit pedig bizonyara lelkiinkhoz kozelebb akart hozni, de 
voltakep ellenszenvesebbe tett, mint a milyen tenyleg volt. Mert 
Grillparzer derek es ifjabb eveiben igen rokonszenves ember volt, 
de ketsegteleniil sziileteeetol terhelt, beteg ember, a ki fenyes 
jelessegei mellett legmelyebb szanalmunkra melto. E felfogas 
alapjan erdekes regenyt irhatott volna Lux, mi'g mostani muve 
helyteleniil nagyon leszallitja a mult szazad egyik legnagyobb 
koltojenek nagy alakjat. 
A Grillparzer regeny tehat kifogasolhato regeny, de erdekes 
korrajz, melynek hatter^t Becsnek gyonyoru kornyekenek 
szeretetteljes, meleg festese teszi. Nem egyseges mualkotas, leg-
feljebb l&ektani mozaik, mely kisse egyhangu. mert a szerelmi 
viszony, mely voltakepi targyat teszi, kezdettol ugyanaz marad 
es joforman a kozep^n szakad meg. Vegiil a szereplok meghalnak, 
mert kiilonben a mai napig tartana abnormalis, legkevesbbe sem 
rokonszenves viszonyuk. 
Mint koltoi alkotas legsikeriiltebb es legrokonszenvesebb a 
Lenau-regeny,* melynek azonban csak utolso fejezeteben szerepel 
boldogtalan haz&nkfia, mert hose a czimben megnevezett kedves, 
de szerencsetlen no. A regeny torteneti alapja, mely Lenau elet-
rajza szempontjabol igen fontos, a kovetkezo. 
Harfcmann Agost, a nagymuvelts§gu titkos tanacsos es nagy-
erdemu allamf^rfiu, nyilt hazat tartott Stuttgartban, melyet a 
kozelet £s foleg az irodalom kivdlosagai surun es szivesen 
kerestek fol. Ot leanya koziil legismertebb lett a legidosb, Emilia. 
a ki 1794-ben sziiletett. Iveresztapai Jung-Stilling ^s Matthisson, 
a kornak nepszeru £s nagyrabecsiilt iroi voltak. Emilia nagv 
* Emilie Reinbeck, Koman von Hertha Konig. Berlin 1913, 328 1. 
Ara 4 Marka. 
muveltsegre tett szert 6s nem kozonseges tehets^ggel gyakorolta 
a festeszetet, mit Lenau utobb versben es prozaban ismetelve 
lelkesen elismert. 1817-ben ment noiil Reinbeck Janos Gyorgyhoz, 
a ki 1766-ban sziiletett es 1811 ota gymnasiumi tanar volt 
Stuttgartban ; o ekkor 51, Emilia 23 eves volt. A frigy a pol-
gari elet merteke szerint kifogastalan volt, de gyermektelen 
maradt, a mit foleg az ide&lis iranyu es meleg szivu asszony 
nagyon fajlalt. A fiatal par haza, melyben az oreg Hartmann is 
lakott, 1826 ota irodalmi es muveszeti kozpont es 1832 ota 
Lenau otthona volt, ba a szerencsetlen kolto svdb foldon tartoz-
kodott, a mi igen sokszor elofordult. Itt Emilia mellett foleg ennek 
huga, Julia (sziil. 1795) gondoztak es kenyeztettek a poetat. 
E hazba 16pett Lenau 1832-ben es e hazban erte ot ti'z 
evvel kesobb megsemmisito vegzete. Yiszonya a nyolcz evvel 
idosebb Emiliahoz a legbensobb bardtsag volt, melyert szamos 
koltemenyben es levelben fejezte ki legmelegebb halajat. Emilia 
volt «anyai baratnoje», a mint sokszor nevezi, de az anyai 
bar&tnok mindig kisse gyanusak, foleg ily esetben, midon ez az 
«anyai barfitno» csak nyolcz evvel idosebb, mint szereto es 
szeretett baratja, azonfeliil egy majdnem 30 evvel idosebb, derek, 
de kisse szaraz ferj felesege es egesz egyenisegenel fogva imddja 
a kolteszetet es a tobbi muveszeteket. Lenau tenyleg az oszinte 
barat maradt, sohasem volt egyeb, hisz tudjuk, hogy szenved^lyes 
gyilkos szerelem diilt lelkeben ep azokban az evekben, melyek-
ben Emiliaval gyakran talalkozott, — de hogy Emilia sovargo 
sziv6t valoban csak anyai erzesek toltottek-e el fiatalabb, vonzo, 
regenyes bardtja irdnt, ez oly titok, melyet a vallasos es erenyes 
no bizonyara maga sem mert maganak bevallani, melyhez azert 
a tudomany is bajosan nyulbat, mely azonban a megerto 6s a 
ves^kbe lato kolto szdmara erdekes, csabito problema. 
Ily megerto kolto a Lenau-regeny meleg szivu szerzoje, a 
ki, maga is no, taMn legjobban van arra hivatva, hogy Emilia 
szivenek rejtekeit kifiirkessze es foltarja. Reg^nyenek hose nem 
is Lenau, hanem Emilia, kinek szerzonk eg6sz fejlodeset es 
vdltozatos sors&t gyermekkoratol halalaig reszletesen tdrgyalja. 
Ez most nem erdekel benniinket, talan az olvasokat sem fogja 
nagyon erdekelni, mert Emilia elete nem epen regenyes es alakja 
(szerzonk rajzaban) liijaval van a lebilincselo vonAsoknak. Minket 
csupdn Lenau erdekel, a ki csak a regeny negvedik, utolso 
szakaszaban (229—328. 1.) szerepel 6s mely szerelmet ebreszt a 
boldogsag utan sovargo Reinbeckue sziveben, szerelmet, melyet maga 
is viszonoz, a mennyire Lowenthal Zsofia daemoni hatalma ezt 
megengedi. Lenau es Emilia szerelme eleve boldogtalan. mert a 
not a hazassdg szent kapcsa koti ferjehez, a kit sem elhagyni, sem 
megcsalni nem k^pes, Lenau pedig idegesen es fajdalmasan 
vergodik egy m&sik no bilincseiben, melyeket lerazni nem tud, 
pedig az a m&sik no sem lehet sem feles^ge, sem kedvese. 
Szerelmok azert megsemmisiti mindkettojiiket: Lenau az oriilet 
zsdkmanya lesz, Emiliat pedig (f 1846) teljesen megtori imadott 
baratjanak rettenetes sorsa. Ennek a viszonynak keletkez&set, 
fejlod£s6t es szomoru katastrophajat igen vonzoan besz&i el 
szerzonk, a ki elso sorban a boldogtalan asszony irant viseltetik 
meleg rokonszenvvel, mely az olvasot is megkapja. Es a szerzo 
oly iigyesen hasznalja fol a rendelkez^sre allo torteneti adatokat, 
foleg a szereplok levelezeset, hogy eloadasa, a koltoi reszletek 
ellenere is, majdnem ^letrajzi hitelessegu. Ketsegtelen, hogy 
a nem tulsagos erdeket kelto Emilia-regenynek legsikeriiltebb 
resze ep ez az utolso szakasz, mely k^t nemes szfvnek boldog-
talan vergodeset es kimulasat vonzo es meghato ecsettel eleveniti 
meg. 
Heinrich Gusztav. 
Uj nepra jz i liiuvek. 
Roheim Geza: A varazsero fogalmdnak eredete. Budapest, 
1914. 280 lap. — Gdnczi Ferencz: A zalamegyei vendek, 18 
abraval. Kaposvar, 1914 (70 lap) Ara 2*40 K. — Gocsej s kap-
csolatosan Het^s videk^nek es n6penek osszevontabb ismertetese, 
276 dbrdval. Kaposvdr, 1914. (690 lap.) Ara 25 K. 
A magyar neptudomany fokozatos fejlod^senek ^kesen szolo 
bizonysdgaa az itt bemutataera kerdlo muvek. Az alig hat-het 
evtizeddel ezelott sziiletett tudomdnyag immar hazankban is 
becses eredmenyekre hivatkozhatik. Bdr a nyugoti es eszaki 
muvelt nemzetektol m<^ g nagyon t&vol allunk a neptudomanynak 
kello megbecsiileseben, megis akadnak buzgo munkdsok, kik 
tisztAn a tudomany szeretetebol e, kiilso eredmenyekre nezve 
halatlan tdrre lepnek s hangyaszorgalommal rakjdk le a jovo 
fejlodes alapjait. 
A neptudomany elmeleti es gyakorlati iranya egyarant 
nagynevu muvelokre talalt a legelso culturnemzeteknel. Nalunk 
az elm^leti teren csak Katona Lajost emlitjiik, ki a neptudomany 
kiil6nboz6 againak fogalmi tieztdzasaban eleviilhetetlen erdemeket 
ezerzett. Az o felbenmaradt munkassdganak folytatasdra vallal-
kozott egy fiatal magyar tudos, Roheim Geza, ki a varazserorol 
frott ethnologiai muvevel kivalo szakkepzetts^grol, szeleskoru 
olvasottsagrol es eros bonczolo tehetsegrol tesz tanusagot. Elso 
nagyobb szabdsu munkdjanak targyaul oly tetelt valasztott, mely-
rol a kiilfoldon mar tobb alapveto mu jelent meg. nalunk azon-
ban m6g senkisem szolt kimeritobben. Bastian principiuma 
szerint a jovo philosophiaja az ethnographian es ethnologian 
fog fol6piilni. A bolcseletnek ez uj, egyetemesb ervenyu kor-
szaka az egyes szellemoridsok okoskodasa helyebe az emberiseg 
szazmillioinak gondolatait, megsejt^seit veven rendszerenek 
anyagaul, Altalanosabb hitelre talal az igazsag utan epedo tomegek 
elott. 
Csodalatosnak tetszik, hogy a primitiv nepeknel megtalaljuk 
a legelvontabb bolcseleti elvek csirait. Az aprioristikus velel-
mekkel szakitd modern gondolkodo folemelkedik a tiszta ero 
fogalmara. melyet az anyagi vildgot mozgato es kormanyzo ter-
meszetfolotti lenyek helyebe allft. E modern felfogas megvetessel 
tekintett a primitiv nepek mythosaira, regeire, azt hiven, bogy a 
term^szet egyszeru gyermeke a maga egyiigyusegeben a muvelt 
ember elott keptelennek ldtszo fogalmakkal dolgozik, szornyeteg 
es naiv alakokkal toltve meg a termeszetnek legegyszerubb jelen-
segeit es targyait is. S ime, a legujabb neprajzi adatok foltarjak 
elottiink a meglepo igazsagot, hogy a legkezdetlegesebb muvelt-
segii neptorzsek legkozelebb allanak a modern philosophia alap-
gondolatahoz, mely a termeszetben eloforduld valtozasokat eddigele 
tovabb nem elemezbetd ero mukodese eredmenyeinek tekinti. Ez 
ero fogalmat bonczolja Roheim. Ezt az erot a nemzetkozi tudo-
m<iny Codrington angol hitterito ota a melaneziai «mana» szoval 
jeloli; de megvan e fogalom m&s nepeknel is kiilonbdzo elneve-
z6sek alatt, melyeket a szerzd egvenkent vizsgal es fejteget, 
kimutatvan, hogy lenyegeben valamennyi azonos. Keszakarva 
azon nepek korebol veszi peldait, melyeknel az animismus meg 
nem hom61yo?itotta el a mana metaphysikai fogalmabol eredo 
kepzeteket. Ausztralia. Amerika es Afrika nepei es torzsei koziil 
batvanat vesz vizsgalat ala s e roppant anyagra tamaszkodva jut 
inauctiv modszerrel t^teleire. 
Roheim elmelete szerint a varazsero fogalma ket com-
ponensre bonthato, az egyik a mana, a masik a «tondi». A tondi 
batak szo s Eoheim szerint a «dolgok veleje» kifejezessel adhato 
vissza. A mana 16nyege es hatasa a tavolsag lekiizdese. Pl. ha 
egy var&zslo artani akar tavollevo eliensegenek, veghez viszi az 
arto cselekedetet; teszem: feleje szur landzsajaval. E szuras 
kovetkezt^ben az megbetegszik s elsorvad. A landzsa hegyebol 
atomlik valami lathatatlan, relative anyagtalan dolog, mely 
egyszersmind anyag, mert az emberben a sebekbe keriilt geny, 
szilank vagy valami m&s alakban jelentkezik. Ez az elvont ero 
fogalmanak 6sformaja (51 1.). Ez az okoz6nak appercipialt anyag 
itt a tondi, a dolog veleje, lenyege. — Az ember veleje az az 
elvont kep, fogalom, mely az illeto tulajdonsagainak osszessege-
bol keletkezik. Innen van, hogy a fenykepezestol minden primitiv 
nep fel, mert azt hiszi, liogy a fenykepben elveszik az ember 
lelket, lenyeget. 
Nem folytatjuk ennek az elvont okoskodasnak ismerteteset. 
A konyv erdeme szerintiink nem ebben a hypothesis-lanczolatban 
van, melyet az iro kesobbi fejlodese folyaman bizonyara meg 
alaposan 4t fog formalni. Sokkal altalanosabb ^rdekiiek azok a 
reszek, melyek az etlmologia mai allasarol es fejlodeserol tajekoz-
tatnak. Igy pl. a Bevezetesben sz^pen ismerteti az ethnologiaban 
regebben es ujabban alkalmazott modszereket, melyek kozott 
elsosorban a muvelod6storteneti (atvetel) es a psychologiai (kozos 
embeii) kiizdelme kdti le a szakemberek figyelmet. Napjainkbac, 
a fokozott merteku anyaggyujtes kordban diadalmasan kezd 
kibontakozni egy uj, biztosabb modszer : a statisztikai, mely a 
lehetetlen elmeleteket megsziinteti s a valosziniiek szamat is a 
minimumra csokkenti. Ez, a teljes inductiot kovetelo eljdras 
azonban nem mindig alkalmazhato az elomunkalatok tokeletlen 
volta miatt. 
A figyelmes olvaso sok erdekes problemara talalhat e konyv-
ben feleletet. Igy pl. megertheti: mi a saman-alom (reiilet) 
lenyege es jelentosege (38 1.), az ujjal ramutatas tilalmanak 
oka (53), az etel- es italaldozat ratioja (122), a verszerzodes 
magyarazata (127) stb. 
A mu belso szerkezete kisse kuszalt es bonyolult; ez okozza, 
hogy nem domborodik ki benne eleg vilagosan az eszmemenet. 
Ez nagy akadalya lesz a konyv nep3zeriive vdlasanak pedig iro-
dalmunkban ^pen oly munkakra volna sziikseg, melyek a nep-
tudomany nemzetkozi vivmanyait minden muvelt ember szamara 
hozzaferhetokke tennek. Nyelve, eloadasa dltahiban szabatos es 
tiszta ; idegenszeruseg nem igen fordul elo benne. 
Gonczi Ferencz egeszen mas teren mozog, mint Eoheim. 
O a gyakorlati neprajznak regi, nagyerdemu munkdsa. A gya-
korlati elet embere, ki ott forgodva a nep kozott, a mindennapi 
elet folydsdbol lesi el a neprajzilag becses adatokat s ezeket 
mindenkinek konnyen elvezheto formaban adja eld. Nem com-
binal, alig vet egy-egy futo pillantast mas nepek hasonlo 
term^keire. Nem is ez az o czelja es feladata. Tokeletesen betolti 
hivatasat, ha megmenti nepiinknek gyorsan enyeszd hagyo-
manyait a feledestol. A megvilAgitas, egybevetes munkajat majd 
elvegzik mdsok, tan nagyobb tudomanyos igenyekkel, de semmi-
esetre sem nagyobb erdemmel. Hisz az okoskodast elobb-utobb 
megdontik, az egybevetes lijabb adatok folmeriiltevel ^rteket 
veszti, de az, a ki az elet realis tenyeibol gyujti anyagdt, a tudo-
many orok alapjai szamara dolgozik. 
Gonczi mukodeset r^gota ismerjiik a szakfolyoiratokbol s 
egynehany onallo kiadvanyabol. Legelso neprajzi muve a zala-
megyei vendekrol szolt, melyet most, 27 ev multan, kiilon konyv-
ben ad ki. Ez a kis munka, e szerzo bevallasa szerint, nem 
kesziilt teljessegre torekvo adatgyujtes alapjan. De igy is sike-
riilten rajzolja meg nagy vonasokban e 20,000 fonyi nepecsk^nek 
ethnographiai kepet. Legeloszor a foldet ismerteti, melyen e nep 
lakik, azutan v&zolja mindennapi eletenek szokdsait, babonds 
hiedelmeit, muveltsegi allapotdt. A benyomas, melyet errol az 
osregi szlav torzsroi kapunk, meglehetosen sivar. Az anyagi 
haszonra valo tiilsagos torekves es hideg szamitas megfosztja 
ennek a nepnek eletet attdl a kedelyes melegsegtol, mely a 
magvar nepeletet majd mindeniitt dthatja. A hazastarsaknak es 
a csalad tagjainak egymashoz valo viszonyat az erdek szabja 
meg s az odaado, aldozatos szeretet hianyabol dramlo bidegseg 
lehangololag hat rdnk. Lehet, hogy az iro mint idegen nem f^rkoz-
hetett elegge kozel a nep lelkenek belso titkaihoz s innen ered 
a hianya annak a szxvbeli melegsegnek, mely most megjelent 
m&sik nagy miivet oly vonzova 6s kedvesse teszi. 
Gonczinek Gocsejrdl es Hetesrol irott monumentalis muve, 
mely sajat szavai szerint majdnem ket evtized faradozdsanak 
gyiimolcse, a legteljesebb n^prajzi monogr^phia irodalmunkban. 
Anvagdnak bosegere es a nepelet behato meg6gyelesere nezve 
Sirebus, hires finn ethnographus miiveire emlekeztet, de hianyzik 
belole amannak egyetemes neprajzi tuclomanya. A gocseji es 
hetesi nepnek nemcsak neprajzi egy6nis^get; hauem labohely^t 
es multjat is megismerjiik e konyvbol. Gocsej es Hetes tudva-
levoleg Zalamegy^ben teriil el; az elobbinek — Zala-Egerszeg 
varosa nelkiil — kb. 50,000, az utobbinak mintegy 8,000 fonyi 
flzinmagyar, tulnyomo reszben r. kath. valldsu lakossdga van, 
mely 924 G km teriileten 134 kozsegben s 132 pusztan es egyeb 
lakott helyen el. Gonczi, alaposan megismerkedven a lefrfc terii-
lettel es n^pevel, szigoru biralat ala veszi azokat az irokat, kik 
elotte tobb-kevesebb lelkiismeretesseggel 6s feliiletesseggel szoltak 
e kerd^shez s gyakran elhamarkodott iteletet mondottak e derek 
magyar neptoredekrol. Kemeny kritikat mond kiilonosen Eotvos 
Kdrolyrdl, ki az Osztrak-Magyar monarchia irasban es kepben 
cz. vdllalatban sok kepzelet sziilte valotlans&got ir e neprol es 
foldj&roL De az elismer6sben sem fukar a szerzo oly komoly es 
lelkiismeretes t\idosokkal szemben, mint Bartucz Lajos, ki 
anthropologiai szempontbol vizsgalta e nepet, Bellosics Balint. 
ki a vendekrol es Szombatfa kozsegrol irt jeles neprajzi czikkeket 
es Csanki Dezso, ki Magyarorszag tortenelmi foldrajza a 
Hnnyadiak kordban czimu nagy muveben e videk multjdt is 
kutatds targyavd, tette s foltarta a hallatlan szenvedeseket, melvek 
a Torokdulas idej^ben sanyargattak e nepet. A torokok kegyet-
lens^ge elol Zala (helyesebben Szala) megye nepenek nagy resze 
szejjelfutott az orszag messze videkeire (95 1.). Az ily modon 
megritkult lakossag liely£be azutan uj telepiilok jottek, szlav 
videkekrol is, s innen van, hogy a gocseji es hetesi nep erosen 
keverek nep, mint ez Bartucz meresei is bizonyitjak (105 1.). 
Gonczi iteletet koczkaztat azon elmeletekrdl is, melyek e nepben 
mindenaron hun, avar vagy torok maradvanyt keresnek s 
kimondja, hogy semmi bizonyitek sincs arra nezve, hogv a 
tobbi magyarsdgtol faji £s nyelvi tekintetben elvalaszszuk. 
A nep testi es lelki tulajdonsagait, eletmodjat, szokasait 
meleg erdeklddesre vallo megfigyelessel vizsgalja es eleven kepek-
ben mutatja be. Kiv&ltkep gazdagok es tudomanyos szempontbol 
is ertekesek az ethnologiai alapon megirando magyar mythologia 
szamdra azok a fejezetek, melyek: a babonas hiedelmek alakjai, 
temetesi hagyomanyok, az egitestek, a termeszeti elemek cultusa. 
kiilonbozo babonas szokasok hiedelmek, az ev egyes napjaihoz 
kotott szokasok, az emberi betegsegek elharitasa es gyogyitasai, 
sziiles koriili szokasok, lakodalmi szokasok s halal, temetes 
czimek ala foglalvak (150—373. 1.). Sajnos, nem terhetiink ki 
mindannak ismertetesere, a mi figyelemremelto van a testes 
kotetben s lgy meg kell elegedniink a vazlatos folemlitessel. 
A tdrgyi etbnographia szinten kitiind fejezetekkel van itt 
kepviselve. A n^pviselet, falu, haz es butorzat reszletes ismer-
teteset sikeriilt rajzok es fenykepi folv^telek teszik teljesebbe. 
A gazdalkodds 6s haziipar egyetlen agarol sem feledkezik meg 
a szorgalmas gyujto. E fejezetek koze van ekelve a nyelvjarasnak, 
nepkoltesnek cs gyermekj&t^koknak bemutat&sa. Ezek nem mond-
laatok oly teljeseknek, mint a tobbi reszek, ennek magyarazata 
az, hogy a szerzo folkloristikus anyagat kiilon kotetben szande-
kozik kibocsatani. 
Hogy az dsszehasonlit6 neprajz mily erdekes 6s gazdag 
anyagot taldlhat e kotetben, arra nezve csak ket peldat emli-
tiink. Munkacsi Bernat Vogul nepgyujtesi koltemenyenek elso 
koteteben (kosmogoniai monddk) olvassuk, hogy a Numi Tarem-
tol teremtett elso embernek egesz testet korom fedte s a gonosz 
lelek, Chul'-ater, hogy megronthassa az embert, megfosztotta e 
vedo szervetol s csupan az ujjai vegen hagyta meg. Gonczinel 
pedig ezt olvassuk a 181.1apon: «Az emberrol a bibliai tort^net-
ben foglaltakon kfviil csak azt tudjak, hogy Adam es Eva biinbe-
esesiik elott nem borrel, hanem korommel voltak fedve. Biinbe-
esesiik utan a korom csak az ujjaik vegen maradt meg. Az esii 
emberparnok — meselik m6g — korom ruhajo vuot. Nem 
szerettek du6goznyi, csak ennyi; azit eszt a ruhat a zisten 
levette, osztan a bogarat teremtette, hocs csiphessik a zesii 
ember part. A mastanyi korom csak emlik okait maratt.» 
A koromhoz fuzodo egyeb hiedelmek (225. 1.) megtalalhatok 
egyebek kozt a finneknel es eszteknel is s Krohn Karoly vette 
ezeket tiizetesebb vizsg&lat ala. 
A masik adat pedig ez: «Erdekes a nep azon hiedelme, 
hogy a fakly&t mind a ket vegerol nem szabad meggyujtani. 
Mindig ugyanazon veg6t kell egetni, mert kiilonben ebb6l a 
boszorkanyok a valtottgyerek csontjat csin&ljak.» (320. 1.). Az 
esztek nemzeti eposaban, a Kalevipoegba.il (XX. £nek) azt 
olvassuk, hogy az ordogok hada «faklydt k£t veg gyujtva siet» a 
Ivalevfitol b6k6ba vert ordogfejedelemnek, Starvik aponak bilincseit 
leolvasztani. A faklyanak ket vegrol valo meggyujtasa tehat 
mindk^t n^pnel gonosz, ordogi cselekedet. 
A mi a mu szerkezetet es el6adasmodjat, nyelvet iileti, 
kimondhatjuk, hogy nagyobb kifogas ala nem esnek. Szerkezete 
konnyen attekintheto, csupan azt kifogasoljuk, hogy nemely 
fejezetet nem oda illeszti be, a hovd targyanal fogva vald lenne. 
Ez onnan van, hogy melyebb alapon nyugvo ethnographiai 
csoportositas hianyzik a mubol. Nyelve magyaros, sot gyakran 
nepies, de tobb helyutt kisse pongyola es gondatlan. T^rgyi 
tevedesektol nem ment. lgy pl. azt mondja, hogy a kereskedelem 
istene a romaiaknal Hercules volt, Mercurius helyett (89). Egy 
helyiitt pedig Yorosmartby-t i'r! . . . 
Gonczi muveit teljes megnyugvassal ajanlhatjuk kozkonyv-
tdraink es ifjusagi konyvtdraink szdmdra. Nagyon alkalmasak. 
hogy a nemzeti szempontbol oly fontos neprajzi studium irant 
^rdeklodest keltsenek es erzeket fejleszszenek az olvasokozonseg 
ds az ifjusag szeles retegeiben. 
Ban Aladar. 
Hardy Tainas. 
F. A. Hedgcock : Tiiomas Hardy penseur et artiste. Paris, Hachette 
498 1. 
Eliot, Meredith es Hardy uj korszakot jelentenek az angol 
regeny torteneteben. Eicliardson, Fielding es Smollett elott a 
fold volt a vilagegyetem kozpontja es az ember a vilagnak 
szellemi sarkkove. Eliottal a vilagegyetem anthropocentrikus fel-
fogasa megvaltozik: az ember csak egy resze az egesznek s 
milieujenek productuma. 
E mu Hardy munkassaganak szentel monumentalis emleket. 
Czelja, hogy kijeldlje Hardy melto helyet az irodalomban, hogy 
kimutassa, mily hatalmas kepzelo ero parosul nala a kifejezesnek 
azzal az oszintesegevel, melyet tevesen azonositottak Zola stilu-
sanak brutalitasdval; Hardyban inkabb, mint barmely mas regeny-
lroban, valosdgos philosopliiai rendszert tal&lunk felepitve. 
Hardy kiilonos kedvvel foglalkozik a nemek kolcsonhatd-
saval. Muveinek alapja a szerelem; nem az idealisalt szerelem, 
hanem a nemi vonzodas. Hardyt athatja a vdgy, hogy kifiirkessze 
a termeszet titkait s megtalalja a termeszetben a vak erofeszi-
t^snek. a hatalmas kiizdesnek eredetet. Ha Hardy elott talalunk a 
reg^nyben dramat es vigjatekot, Hardy tragediaval toltotte meg 
a regeny keretet. Mereditb bizik a jobb jovoben ; Hardy, pessimis-
musdban, az embert gyengenek tartja abboz, hogy a belso erok-
nek ellentdlljon, az 6rtelem betegs6g, mely csak arra szolgal, 
liogy kepess^ tegven letiink korlatainak es a foldi boldogsAg 
lehetetlensegenek jobb meg^rtesere. A boldogtalan «Tess»-ben 
osszegezte pbilosophiajdt, abban a szegeny, artatlan, minden 
rossz gondolattol ment lanyban, ki az emberek eloit^lete es szen-
vedelye ellen sodortatva, eloszor erz^ki vagynak, majd szuk 
formalismusnak esik aldozatul s olyan bunert bunhodik, melyet 
a tobbiek keszftettek elo. Hardy kegyetlennek mondja azt a vegso 
okot, mely ennyi szenved^snek okozoja ; az emberek meg egois-
musokban konyortelenek csak bonyolitjak az elet szovevenyes 
liiilojdt, melyben amugy is oly nehez eligazodni es rneg&lni. 
A jellem szepseget nemcsak az elkovetett cselekvesekben Mtja, 
lianem m&r szdndekaban, osztoneben s az igazi tort£netet nem 
a megtett, banem az akart dolgokban talalja. 
Szerzo utal arra, bogy Hardy a modern szellem hajnaldn 
sziiletett, az irodalom decadentiaja idejeben, mikor a keresztyen 
dogma a modern tudomdny kozt kitort a barcz. Hardy, 
pessimismusaban es idealismusaban, nem hisz a szabad akarat-
ban: sorsunkon nem valtoztathatunk. cselekvesiink azonos a 
szenvedessel, az emberek puszta g^pek, minden kezdemenyez6s 
tehetseg^tol meg vannak fosztva, de kepesek erezni. Arra vannak 
itelve, bogy oly hibdkert szenvedjenek, melyeket nem keriilhet-
nek el. Az ember akarata determinalva van elotte ismeretlen 
benso okok altal; egyik reg^nyet talaloan nevezi az «emberi 
akarat tragediajanak», mert minden erofeszit^siinket lenyiigozve 
tartja egy ellenseges hatalom. Hardy kesobb enged e szigoru 
felfogasabbl. a veletlennek kevesbbe fontos szerepet juttat, a jel-
lemmel iranyittatja a vegzetet s nagyobb tere nyflik az egyeni-
segnek. Kortarsaitol eliit abban a komor legkorben, mely oly 
hatalmas ar^nyokban hatol alakjainak maganyaba 6s borul rA 
nagysagukra. 
Regenyeinek szinhelye a falu, mert targykoriik egyetemes 
es nem tarsadalmi; nincs sziiksege a \arosi ^let zajos forgata-
g&ra. Termeszeterzekeben is megerezziik a tudomany es k6pzelet 
egyesit^set; Wordswortbhoz hasonlitva Hardy nem oly mystikus es 
elesebb a megfigyelo tehetsege s Wordsworth 6ta egy szazad vonult 
el a tudomdny gigantikus meretu hoditasai kozben. Hardy kep-
zelete tulszall a valotol szabott hat&rokon ; htvonek mondhato, 
kinek hite hianyzik. 
Hatalmas von&sokkal rajzolja meg befejezesehen Hedgcock 
Hardy hely^t kora irodalmaban, egybeveti Vigny, Schopenhauer 
es Eenan pessimismusaval; szembeallitja Meredith-szel, kinek 
en-je a tdrsadalmat tekinti, melyben o a tomegbe vesz, mi'g Hardy 
az individualista, minden valosdg az o szamara csak k6p, melyet 
o szemlel s inkabb puszta nezo, mint tenyleges cselekvo. 
Bozsa Dezso. 
A MAGYAR VAROS HIYATASA ES AVAROSI REFORM. 
I. 
A kozigazgatas ujjaszervezesevel szoros kapcsolatban 
all a varosok reformja. Voltakepen kiegeszito resze, belye-
sebben a betetozese. 
A kozigazgatasi reformrol irt czikkemben rdviden va-
zoltam ezen nagy fontossagu kerdes modozatait. Igye-
keztem kimutatni, hogy mind a kozigazgatas josaga 
es partatlansaga, mind az allam sajat j61 felfogott er-
deke szempontjabol, de legfokepen a magyar tarsadalom 
megmentese czeljabol csakis ol}r reform kivanatos, a mely 
kepes a varmegye autonomiajat eletkepesse, tartalmassa es 
erosse tenni. 
A varosi reformnal analog okoknal fogva analog cze-
lok fele kell lorekedniink. A varmegyei refomnal jelzett alta-
lanos termeszetu okokon kiviil van meg ket kiilonleges in-
dok, mely a varosok onkormanyzatanak megerosiieset, sot 
teijes kiepiteset ketszeresen is parancsolja: egyik a varosi 
onkormanyzat regibb mivolta, a masik a varosok nemzet-
fentarto hivatasa. 
A varmegye osszekoto kapocs a kormany es a lakosok 
helyi csoportulatai, a kozsegek es varosok kozott. 
Ezek termeszetes, onkent letrejott primar kepzodme-
nvek, a varmegye ellenben czeltudatosan letesitett secundar 
szervezet, A varmegye letesitese feltetelezi a kozsegek es 
varosok letet, sot feltetelezi azt is, hogy az allam belso 
elete mar annyira complicalodott, hogy a vegrehajto hatalom 
feje es a lakosok helyi csoportulatai koze osszekoto kapcsot 
kellett illeszteni. 
A kozsegek, varosok eredetiik regisegenel, az egyiittelo 
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embereknek egymasra valo utaltsaganal fogva mar nagyon 
regen, mondhatjuk eredetiiktol kezdve, gondoskodtak bizo-
nyos kozoB helyi sziiksegletek kielegiteserol. Hidak, utak 
keszitese, falak, tornyok epitese stb. 
S mindezek fentartasa es megvedese, az elso helyi sziik-
segletekrol valo gondoskodasbol ered a helyi kozigazgatas. 
A foldmivelessel foglalkozo ember a hatar nagysagahoz 
alkalmazkodva, kisebb csoportba tomoriil. Igenyei, sziikseg-
letei aranylag kevesek, egyszeruek es ezeknek a kozigazga-
tasa is egyszerii es kezdetleges. 
Az iparral es kereskedelemmel elo ember mar ezen 
foglalkozasanal fogva nagyobb piaczot keres fel, nagyobb 
csoportulatokat alkot. Minel tobb ember lakik aranylag kis 
helyen, annal bonyolultabb a helyi sziiksegletekrol valo 
goodoskodas, annal bonyolultabb tehat a helyi kozigazgatas 
is. Hozzajarul ehhez, liogy az iparosok- es kertskedoknek 
tobb es nagyobb igenyeik vannak, mint a foldmiveloknek, 
a falusi lakosoknak; azok a typikus varosi lakosok. 
A magyarorszagi varosok tulnyomo tobbsegenek az on-
kormanyzata kiilonben kiralyi szabadsaglevelekben es toldes-
uri alapito levelekben gyokerezik. A kiralyaink es a foldes-
uraink altal ide telepitett idegen «vendegek» alapitottak va-
rosainkat; s ezek mai alapitasuknal teljesnek mondhato 
onkormanyzattal ruhaztattak fel. 
Yarosaink onkormanyzata tehat intezmenyileg biztositva 
volt. Hosszii evszazadokon at elveztek ezen teljes szabadsa-
gukat, es hogy avval nem eltek vissza, azt bizonyitja a 
magyar tortenelem; a varosok meg a legborzasztobb csapa-
sok kozt is fentartottak magukat, sot fejlodtek. Ketsegtelen, 
hogy ezen fejl6des a XIX. szazacl derekaig nagyon lassu 
volt, de ennek az oka, tortenelmiink viharain es a va-
rosok merev elkiilonitesen, feltekeny zarkozottsagan kiviil, 
abban is rejlett, hogy a magyar elem, foleg a «nemes», a 
varosoktol tartozkodott. Nem akarok itt kiterni ez utobbi 
kortilmeny reszletes magyarazatara, de teny az, hogy a 
magyar ember keson es nehezen lett varosi lakossa. 
Midon azonban a magyar nemzet lij, demokratikus ala-
pokra helyezkedett, a jobbagysag felszabadult es a tul-
nyomo reszben idegenajku varosok kozepkori kapui ki-
nyiltak, latjuk egyszerre a varosok orvendetes gyarapodasat 
es felviragozasat. Ez foleg annak koszonheto, hogy a magyar 
faj a varosokba bevonult. 
Tdrtenelmiink olvasasa es foleg a magyar allam ezer 
eves fenmaradasa okainak a kutatasa* a magyar faj rend-
kiviili politikai belatasanak. sdt politikai genialitasanak a 
felismeresere vezet. 
A magyar faj felismerte, jobban mondva osztonszeruleg 
megerezte, hogy a varos lett az orokose a nemessegnek. 
hivatasanak teljesiteseben es feladatanak befejezeseben. 
Ennek a felosmerese utan most mar elarasztotta a varost, 
melyet 800 ev ota keriilt, sot lekicsinyelt. 
A magyar nemesseg fofeladata, fohivatasa volt az or-
ezag megvedelmezese es a nemzetnek mint «magyar nem-
zet»-nek fentartasa. Ezen kettos feladatanak a nemesseg 
ezer even at becsiiletesen megfelelt. Tette ezt fegyverrel 
es organisalo kepessegevel, de tette azzal is, hogy idegen 
ajkii honfitarsai felett megfeleloen tudott uralkodni. Meg-
felelo volt ezen uralma a valtozo idok es viszonyok, a kii-
lonbozo videkek es fajok kozepett. 
Nem lehet elkepzelni, hogy a nemesseg csakis eroszak-
kal oly sokaig fentarthatta volna uralmat az idegenajkiiak 
folott. Ezek mindig tobbsegben voltak. Csakis sokkal meg-
felelobb eszkozokkel uralkodhatott tehat a nemesseg oly 
hosszu idon keresztiil, meg pedig aranylag nagyon keves 
ellenszegiiles mellett. Tudjuk kiilonben, hogy meg ezen 
ritka ellenszegiilesek nagy resze is kulso batoritasra, mester-
seges bujtogatasra iitott ki es igy itten szamba nem veheto. 
Mi volt tehat a magyar nemesseg uralmanak a titka? 
Erre nezve legjobb, vizsgalni a viszonyt, meiy a nemes 
es nem neme3 kozott fennallott. A varosi lakosokrol itt ter-
meszetesen nincs szo a varosok egesz kiilon testet alkottak 
a nemzet testeben. 
Ezen viszony pedig a foldesur es a jobbagya kozotti kapocs, 
* Grof Andrassy Gyula: d magyar dllam fenmaraddsdnak es 
alkotmdnyos szabadsdganak okai. 
mely kapocs nem csak anyagi, hanem szellemi es erkolcsi 
teren is osszelanczolta a magyar nemest es nagy reszben 
idegen fajbeli jobbagyat. 
A foldesur leven a foldbirtokos, a jobbagy szantojat, 
legelojet, retjet tole kapja hasznalatra, faizasi, galyszedesi 
engedelyt is tole kap. Urasagi malmokon orli meg gabo-
najat, urasagi kovacs, kerekgyarto s egyeb ily gazdasagi 
muhelyekben latja el magat mindazzal, mit sajat maga el-
kesziteni nem tud. Urasagi korcsmak es allasok, utak es 
hidak, vasarok es varak a jobbagy hasznalatara is szol-
galtak. 
De a templom, a plebania is urasagi, ezeket is a fol-
desiir alapitotta, o a kegyura a plebanosnak, a jobbagy 
lelki pasztoranak. Birosaga vegre szinten a foldesur elotti 
«uri szek» volt. mely uri szek gyakran elet es halal felett 
is itelkezett. 
Ha mar most hozzavessziik meg azt, hogy a jobbagy 
folos munkajat leggyakrabban az urasagi udvarban erteke-
sithette, hogy ura volt az, ki ot magasabb intelligentiaja 
es szelesebb latkore folytan tanacscsal ellatta es vezette, 
akkor latjuk, mi)y altalanos, mondhatni egyetemes volt a 
regi nemesnek a befolyasa az o jobbagyai, tehat idegenajkii 
jobbagyai felett is. 
1848-ban mindez megvaltozott. A nemes foldesur 
helyebe lepett a magyar allam, a jobbagy helyebe pedig a 
szabad allampolgar. A ketto kdzotti viszony pedig, mely 
addig patriarchalis gyamkodas volt, ezentul az allam es pol-
gara kozotti kozjogi viszonynak a szabalyozasaban all. 
A kiilonbseg szembeotlo: atyai gondoskodas 48 elott 
es a szabad fejlodes biztositasa most; realis kapcsolatok halo-
zata 48 elott es kozjogi keretek most. 
A hirtelen atmenet a nemzet magyarsaga szempontjabol 
veszelyesnek latszott. Hozzajarult ugyanis a jobbagysag fel-
szabadulasahoz a nemzetisegi erzes rendkiviili megerosodese 
es a kozepbirtok valsagos helyzete, ugy hogy az feltartoz-
tathatlanul a kisbirtokosok, tehat nagyreszt idegenajkiiak, 
kezere keriilt. 
Indokolt tehat es nagyfontossagu a foldnek magyar 
kezen valo megtartasara iranyulo mozgalom. De ezt univer-
salis gyogyszernek el nem osmerhetni. Mert mi a foldbirtok 
szerepe ma osszehasonlitva az 1848 elotti allapottal'? Akkor 
realis es ethikai fiiggest eredmenj-ezett a nemes es jobbagyai 
kozott, ma ellenben minden foldbirtokos egyforman csakis 
az allamnak van alarendelve; oly eros befolyast tehat, mint 
4« elott, a magyar kezen levo foldbirtok mellett sem lehet 
elkepzelni a nem magyarajku kisbirtokosokkal szemben. 
De nem is abban volt a nemes ember vezeto szerepe-
nek a lenyege, hogy o volt a tulajdonosa a foldnek, hanem 
sokkal inkabb abban, hogy a nep mindenben nala talalhatta 
meg azon sziiksegleteinek kielegiteset, melyek a puszta let-
fentartason feliil jelentkeztek, a melyek a letnek positiv 
tartalmat adtak. A magyar foldesdrnak ezt a szerepet a 
varos vette at. A varosba megy a kisbirtokos folos terme-
senek az eladasa es sziikseglete bevasarlasa vegett. A varos-
ban szerzi be szerszamjait, varosi malmokba viszi az eletet. 
A vaiosi piaczok es vasarok, varosi kocsmak es allasok 
nagyreszben a falasi lakos hasznara is szolgalnak. 
Ott a varosban szekel most a birosaga es mindenfele 
hatosaga, onnan szerzi be a szellemi igenyei kielegitesere 
szolgalo konyveket, fiizeteket es njsagokat. 
Egy szoval most mar a varos reven elegi i ki a fold-
mives azokat az igenyeket, melyek eletenek puszta fentar-
tasan feliil, reszint mint kenyelmi, reszint mint fenyiizesi, 
reszint mint magasabb intellectualis sziiksegletek jelentkez-
nek es a melyek kielegitese, mint lattuk, 48 elott nagy-
reszt a foldesura reven tortent. 
Latjuk tehat, hogy a varos nagyon lenyeges fiiggesi 
viszonyt teremtett a kornyekbeli foldmivelok es maga kozott. 
De nezziik a varosokat a magyarsag szempontjabol. 
Nugyon orvendetes ezen vizsgalat, mert megallapithato, 
hogy az osszes varosokban a magyarajku lakosok 18S0— 
1910-ig nemcsak (absolut) szambelileg gyarapodtak, hanem 
a tobbi nemzetisegiekkel szemben emelkedo szazalekban 
tudtak tert hoditani. (Kivetelt csakis Szilagysomlyo es Torda 
varos tesz, az elobbeniben a magyar ajku lakossag 1880-ban 
83'1 %-at, 1900-ban 77-0 %-at, az utobbiban pedig 1880-
ban 76" 1 %-at, 1900-ban 73"0 %-at teszi a varos ossz-
lakossaganak.* 
Eemelheto tehat, hogy varosaink belathato ido mulva 
magyarok lesznek. Ekkor pedig magyar varos fogja a nem-
zetisegi kisbirtokos termenyeit venni, es magyar varosban 
fogja a sztikseges czikkeket beszerezni. 
Nem hangsiilyozom itt a vasarok, piaczok, iparosok es 
kereskedok kozvetlen befolyasat, csak azon momentumra 
akarok rea mutatni, hogy a varosok most is a magasabb 
szellemi goczpontok, a melyek egyediil hivatottak, hogy ve-
zetoi es iranyitoi iegyenek a kornyekbeli, esetleg idegen-
ajkti lakossagnak. 
A magasabb varosi cultura folytonos kisugarzasaban 
latom en a magyar varosok fo hivatasat. 
De felmeriilhetne azon ellenvetes, hogy a varosi lakos-
sag az orszag osszlakossaganak csak aranylag szereny sza-
zaleka, es hogy nehezen kepzelheto el, hogy ez befolyassal 
lehetne a tobbsegben levo falusi lakossagra. 
Azonban a magyar nemesseg is mindeg kisebbsegben 
volt, es pl. E.-Amerika-Egyesiilt Allamaiban 1880-ban az ossz-
lakossagnak csupan 3% volt varosi lakos, 1900-ban mar 
33%, 1910-ben 46-3%, az 1913-ik evben megjelent kony-
vek ** szerint pedig a varosi lakossag az osszlakosoknak 
mar 50%-at meghaladta. 
Remelheto tehat nemcsak, hogy bizonyos ido mulva 
varosaink tiilnyomolag magyarok lesznek, hanem az is, 
hogy az egesz orszag lakossaganak joval nagyobb hanyadat 
fogjak kitenni. 
Ekkor azutan igazan kepesek IS lesznek ezen magyar 
varosok arra, hogy a nemesseg orokebe lepve, a magyar 
nemzeti allamot megvedjek es fentartsak. 
«Egy» nemes ember stilya volt a varosoknak a rendi 
alkotmany szerint 1848 elott, de titani ereju Atlasnak lat-
szanak a varosok a jovoben. 
* Di". Thirring Gusztav : A mayyar varosok statisztikai evkdnyve. 
I. evf. II . kotet. 
** Ch. A. Beard : American City government. 1913. 
Mindent el kell kovetniink, hogy a varosok fejlodeset, 
meg pedig termeszetes es egeszseges fejlddeset elomozditsnk, 
de legfokepen ne akadalyozzuk. Termeszetes, egeszseges fej-
lodest csak a szabadsagban, a teljes onkormanyzati szabad-
sagban lathatni. 
Ezek az okok, melyekre valo tekintettel a varosok re-
formja ketszeresen sziikseges. 
A varosi onkormanyzat megvalositasat megkonnyiti 
azun koriilmeny, hogy a varosok onkormanyzattal, rendes 
koltsegvetesi joggal es igen tekintelyes vagyonnal rendel-
keznek es foleg, hogy gyakorlati uton szerzett hagjomanyaik 
is vannak. 
A vagyon mar magaban erot ad es lehetove teszi a 
szabad mozgast, valamint az ellentallast a centralisalo irany-
nyal szemben. Fokozta a varos itt emlitett ellenallo erejet 
az is, hogy hataskorebe annyi, mondhatni varosi magan-
termeszetii iigynek a gondozasa tartozik, hogy meg a leg-
erelyesebb kozpontositas korszakaban is tekintelyes onkor-
manyzatot gyakorolt. A varos autonomiajanak tehat mindeg 
volt realis, azaz az eletben gyokerezo tartalma. 
A helyi csoportulatok (varosok) ezen iigyeiket osidok 
ota onmaguk igazgattak, modjukban allott tehat tapaszta-
latokat szerezni, hogyan kell ezen helyi kozigazgatast gya-
korolni, hogyan lehet hataskoriiket a regi sziikitesekkel szem-
ben megovni, es vegre liogyan lehet azt kiboviteni. 
Ez a felsobb hatosagi felugyeletnek a kijatszasa es igy 
visszaeles volt, de ez volt a legbiztosabb jele annak, hogy 
a varosok mar megertek a teljesebb onkormanyzati szabad-
sagra. 
Annal is inkabb, mert varosaink ezen bekes kiizdelem-
ben, a melyet onkormanyzatuk kibovitese erdekeben foly-
tattak, nagyon szepen fejlodtek. Varosainknak ezen gyara-
podasa azutan megint visszahatott a nagyobb szabadsagert 
vivott kiizdelmiikre es azt elomozditotta. 
A varosok legutolso altalanos szabalyozasa a varmegyei 
es a kbzsegi torvenyben, az 1886. evi XXI. es XXII. t.-cz,-
ben, tortent meg. 
A varosi elet azonban az utolso evtizedek alatt oly ro-
hamosan es annyira mas iranyban fejlodott, mint akar a 
varmegye, akar a kozseg, hogy e ket torveny sem a torveny-
hatosagi, sem a rendezett tanacsu varosokra sehogy sem 
illik. A sors maga is elosegitette tehat a varosoknak a sza-
badsagert folytatott torekveset, mert midon oly torvenyek 
ala szoritotta oket, a melyek nem reajuk lettek szabva, keny-
szeritve voltak e meg nem felelo torveny szakaszait meg-
keriilni es boldogulasukat sajat utjaikon keresni. Az elet 
ugyanis nem all meg, ha a torvenyben nincs § uj esetre. 
Tapasztalatbol tudjuk kiilonben, hogy a felsobb hato-
sagi ellenorzes, melyet az idezett ket torveny szabalyoz, a 
multban joval a torveny rendelkezesein tdlmeno szigorral 
alkalmaztatott; peldaul a szabalyrendeletnek a torvenyben 
eloirt megerositese mennyi czelszerusegi szempontbol ko-
vetett helyreigazitas, torles es toldas keresztiilvitele utan 
valik csak «jovahagyas» alakjaban valova, holott a szabaly-
rendelet, a menynyiben torvenynyel vagy torvenyes rendelet-
tel nem ellenkezik, megerositendo lett volna. 
Nem vonhato ketsegbe, hogy a varosok ne kovettek 
volna el szamos hibat, hogy a felsobbsegi hatosag adott 
esetekben ne corrigalta volna ezeket, sot felteheto, hogy ez 
minden egyes concret esetben igy tortent, de hangsiilyozni 
kell, hogy ezek mind csak concret esetek voltak es igy a 
varosi elet egesz korenek csak nagyon kis reszet iettek, 
hogy ezen concret kiigazitasok tisztan kozigazgatasi functiok 
voltak, nem pedig kormanyzas, es ennek megfeleloleg az 
a jo, a mi az ilyen feliilbiralatokbol szarmazott, altalano-
sabb hatast nem gyakorolhatott. Igen nagy azonban a varos 
belso eletenek azon resze, a melynek mozzanatai sohasem 
keriilnek felsobb elbiralas, azaz corrigalas ala. 
A most eldadottakbol kovetkezik, hogy a hatosag er-
demi feliilbiralasa altal elerheto jo eredmeny nem ali arany-
ban sem az okozott kesedelemmel es koltseggel, sem a rea 
forditott munkaval es foleg az altala az onkormanyzati szei-
lemtn elkovetett serelemmel. 
A varos kepviselotestiilete es szervei, valamint a tiszt-
viselok megszokjak azt, hogy a kormany gondolkodik helyet-
ok, raszoknak a gyamkodasra es elfelejtik azt, hogy a va-
ros erdekebn csakis ok vannak hivatva eljarni, meg pedig 
kotelesek azt, minden kepessegok es erejok teljes megfeszi-
tese mellett es felelossegok teljes tudataban tenni. 
A felsobb hatosagok feliigveletebol tenyleg szarmazo 
concret jora uezve meg kell allapitani, hugy meg az sem 
ervenyesiilhet csor!)ittatlanul. Legyen az intezkedes barmeny-
nyire basznos es sziikseges, a varos azt mindeg bizalmat-
lanul, mindeg mint illetektsleniil gyakorolt beavatkozast, 
Bot gyakran mint jogtalansagot fogja fogadni. A jovore 
nezve pedig csak a legritkabb esetekben fog a benne rejlo 
utmutatas kovetesre talalni. 
II . 
A varosi onkormayzat ma is oly tartalmas, hogy teljes 
kiepitese nem akkora feladat, mint a varmegyei autonomia 
megteremtese. 
Viszont tekintetbe veve a varosi elet bonyolultsagat, sok-
kal finomabl), tehat sokkal nehezebb lesz ez a munka. 
Az flso teendo a varosok szervezetenek a reformja es 
lehetoleg teljes szervezesi szabadsagnak a megallapitasa 
vulna. Igazan varosias jellegu varosok a varmegye vagyon-
feliigyeletebol kiveendok; csakis foleg mezogazdasaggal fog-
lalkozo, helvesen mezovarusok bagvhatok tovabbra is a 
vaimegye feliigyelete alatt, ba ezt maguk is kivanjak es a 
meddig ezen falusias jellegiiket megtartjak. 
Ezen mezovarusok tehat ugy, mint a kozsegek, a var-
megyek vagyonfeliigyeleti fenhatosaga, batran mondhatjuk 
gyamkodasa alatt maradhatnak, mert szervezetiik egyszerii 
es kezdetleges s igy a varmegye kozonsege, mely tiilnyomo 
reszben szinten mezogazdasagbol elokbol all, ertheti es er-
tekelheti kivansagaikat es igenyeiket. 
Egeszen maskep all a dolog a nagy reszben iparbol 
es kereskedelembol elo ipari varosokkal. Eletiik, osszeteteliik 
es fejludesiik annyira eliito a varmegye eletetol, hogy.sem 
a kello hozzaertest, sem a kello rokonszenvet a varos 10-
hamos, sokszor ugrasokban halado fejlodese irant a var-
megyenel nem tetelezhetjiik fel. 
De kiilonben is minden igazi varos annyira erett es 
nagykoru, bogy semmifele gyamkodasra sziiksege nincsen. 
A legkisebb es a legnagyobb varos jobban tudja azt, 
bogy mi all neki erdekeben, mint akar a varmegye kozon-
sege, akar a kormany. 
Ugyanezen szempontbol sziikseges, hogy mindazon koz-
segek stb., melyeknek a lakossaga egy szomszedos varosba 
nap-nap utan rendszeresen munkaba bejar, kozigazgatasilag 
azon varoshoz csatoltassek. Hangsulyozom, hogy csakis koz-
igazgatasilag sziikseges ezen csatolas. 
A varosok kozonsegenek a kepviselotestiilet a legfon-
tosabb szerve; masodlagos fontossagii kerdes: bany tagja 
legyen a kepviselotestiiletnek, teny az, hogy a varosok az 
egesz vilagon a kis tagszamii testiiletekre tertek at (8 — 
120). Sokkal fontosabb a kepviselotestiilet osszeallitasanak 
kerdese. A varos van arra hivatva, hogy a demokratia el» 
vet kepviselje es igy feltetleniil a varos lesz az elso, mely 
kepviseletet egeszen valasztott tagokra fogja bizni. Miutan 
azonban a szervezes kezdeseben a leheto legnagyobb szabad-
sagot kellene engedni a varosnak, a varos kozonsegere kellene 
bizni azt is, hogy alkosson maganak oly kepviselotestiiletet, 
a milyet akar. Dontse el maga a varos kepviselotestiilete, 
vajon fenn akarja-e tartani a virilismust mostani, vagy 
barmely mas alakjaban, vagy pedig at akar-e terni egeszen 
a demokratikus alapon valasztott kepviseletre ? 
Az ilyen szervezesi valtozast czelzo hatarozat meg-
nozatalat bizonyos szavazati aranyszam kikotese altal es mas 
modon oly iranyban kell megkotni, hogy biztositva legyen 
a varos tobbsegenek akarata. 
Az onkormanyzat erdekeben sziikseges, hogy minden 
varos kepviselotestiilete valasztott elndkseggel rendelkezzek. 
Sem a foispan, a kormany kepviseloje, sem a polgarmester, 
a varos fizetett alkalmazottja, nem valo a varos kozonsege-
nek elere. 
Ez a varmegyenel nem igy van. A foispan tortenelmi 
multja s a varmegyenek a kormany es a helyi koziiletek 
kozotti kozvetito helyzete a foispan elnokleset indokoitta 
teszik. 
A varos liataskore ellenben sokkal inkabb helyi erdekii. 
Nagy reszeben vagyoni vonatkozasii, xigy hogy a varos ko-
zonsegenek ez iranti targyalasait legmeltobban bizalmi em-
ber fogja vezetni. 
Azon ellenvetest, hogy nem lesz mindeniitt erre alkal-
mas egyen, nem vehetni komolyan. Ez nem lehet akadalya 
annak, hogy ott se elnokoljon valasztott elnok, a hol 
akad arra kepes egyen. Az pedig, hogy egyes helyeken talan 
lesz az illeto elnokoknek szinten 1—2 evig nehezsege, szin-
ten nem indokolhatja az onkormanyzat ezen tokeletlense-
genek tovabbi fentartasat. 
A varosi tanacs megalkotasanal lenyeges kellek a va-
lasztott tagok donto tulsulya es az, hogy a tanacs laikus 
resze kepviselotestuleti tagsagot mar elozoleg viselt tagok-
bol alakittassek. 
A legnagyobb szabadsagot kell a varosnak engedni az 
alkalmazottak letszamanak a megnllapitasa koriil. Csakis a 
varos maga tudbatja, hogy hany emberre van sziiksege ; 
meghatarozandonak csakis azt tartanam, hogy meg a leg-
kisebb varosnak is kell, hogy legyen polgarmestere, penz-
tarnoka es ellenore. A tisztviselok fizetesenek a minimuma 
megallapitva maiadna, mert ez a kerdes mar regota 
socialis kerdesse fejlodott, es igy kinott a varosi autonomia 
korebol. De hogy egy kisebb varos mert ne alkalmazhatna 
kevesebb, de jobban djjazott tisztviselot, mint most, nehez 
volna indokolni, ha e mellett jobb munkat olcsobban tudna 
elerni. 
A kepviselotestiilet valasztja az osszes fotisztviseloket, 
a valasztas modozatait, az idotartamot, melyre a valasztas 
szol es az osszes reszletkerdeseket a varos szervezesi sza-
balyrendeleteben allapitja meg. 
A varos onkormanyzatanak most is van szep hataskore, 
azt nem kell boviteni. Ellenben itt is, mint a varmegyenel, 
ohajtando, hogy a hataskort a varosi torveny taxative so-
rolna fel. Yalodi teljes onkormanyzatnak csakis ez felel 
meg. A kozigazgatas reformjarol irt dolgozatomban kifejtet-
tem az okokat. Itt csak azt akarom meg felhozni, hogy 
miutan a rendezett tanacsii varosokat a varmegye kozon-
segenek a vagyonfeliigyeleti korebol jonak latnam kivenni, 
csakis a varosi es a varmegyei autonomia bataskorenek uj 
es tdrvenyes megallapitasa mellett tartom megvaldsithatonak 
azt, hogy a varmegye teriileten fekvo varosok bizottsagi 
tagokat kiildhessenek a varmegye kozgyulesebe, es biztosit-
hassak ott a magyar faj vezerszerepet. 
Van szamos oly tagabb ertelemben vett helyi iigy, mint 
pl. az osszes kozutak, az allategeszseg es kozege^zseg iigye 
stb., melyek helyi vonatkozasaikban a varmegye teriileten 
fekvo varosokat ep ugy erdeklik, mint a kozsegeket. Jogo-
sultnak latszik tehat elottem, hogy a varmegyeben fekvo 
varosok megbizottjaik altal resztvegyenek azon varmegyenek 
a kozigazgatasaban, a melynek esetleges rossz uthalozata, 
rossz kozegeszsegiigye es allategeszsegiigye stb., nekik kisza-
mithatatlan karokat okozhat. 
A varosok hataskorenek lenyege- resze a szabalyrendelet 
alkotasi joga. A varos ezzel maganosok egyeni jogait es 
szabadsagat is korlato/.hatja, sot szabalyainak megtartasat 
biinteto sanctioval is biztosithatja. Az allam legtelsobb fel-
ligyeleti jogabol kovetkezik, hogy a varos ezen statutumait 
torvenyessegi szempontbol feliilvizsgalja es megerositse. Ez 
a varos legteijesebb autonomiaja mellett sem nelkiilozheto, 
ezt koveteli az allam egysege es a varosok sajat erdeke. 
Ez utobbit roviden meg kell magyarazni. Az onkor-
manyzat kifejlodesenek az a vegczelja, hogy mind az egyes, 
mind a hatosagok, jendes biroi uton keressek igazukat, ha 
az onkormanyzat barmely szerve altal magukat jogosnak 
velt erdekeikben sertve gondoljak. Vilagos. bogy a biro az 
esetleg alapul szolgalt szabalyrendelet torvenyes mivoltat 
szabadon fogja merlegelni. Ivetszeiesen szukseges tebat, hogy 
a varosok gondosan keszitsek ezen szabalyrendeleteiket es 
hogy a kormany ezeket a legalaposabban atvizsgalja. 
A fokozott felelosseg altal paiancsolt ezen szigoriibb 
ellenorzesnek a sziiksege es az a tapasztalat, hogy egy-egy 
azonos czelbol alko ott, de kiilonbdzd modon felfogott es 
szovegezett szabalyrendelet hanyszor targyaltatik a kormany 
altal ugyanazon tarsministeriumokkal hosszii honapokon, neha 
eveken. az angol «adoptiv act» rendszert teszi ajanlatossa. 
Ez abbol all, hogy pl. a cshtornazas, a vizellat as, a 
kozvilagitas iigye egy-egy «adoptiv act» ban van szabalyozva. 
Az osszes itt felsorolt iigyek kozigazgatasa a varosi jellegu 
j.irasok (urban district council) bizottsaganak torvenyesen 
megallapitott hataskoret teszik. 
A falusi jeilegu jarasok bizottsaganak (rural district 
council) a hataskorebe utalva ezek nincsenek, de a bizott-
sag kivansagara es a vegrehajto hatalom kozponti szervenek. 
a local governraent boardnak, hozzajarulasaval azok bar-
melyiket elvallalhatja, hataskorenek egyebkent sokkal kez-
detlegesebb teendoi koze. Ezen elvallalas pedig akkent tor-
tenik, hogy az a falusi jaras egeszeben es valtozatlanul el-
fogadja az arra az illeto iigyre vonatkozo «adoptiv actot». 
Yiszonyainkhoz alkalmazkodva a szabalyrendeletek ki-
fogastalansagat az altal velnem elomozdithatni, hogy a kor-
many a szabalyrendeletek fontosabb valfajaibol egyet-egyet 
a leheto legalaposabban targyalva, mint «elvallalando sza-
balyrendeletet» tartana nyilvan. 
Ha mar most egy mas varos ugyanazon iigyet kivanna 
szabalyozni, es ha uj momentumok nem meriiltek fel, ko-
teles az elolemlitett es nyilvantartott szabalyrendeletet el-
vallalni. (Lenyegileg hasonloan jart el a kormany eddig is 
pl. az ingatlan atiratasi varosi illetekekrol szolo szabaly-
rendeleteknel, midon az utobbi esztendokben egy minta-sza-
balyrendeletet ajanlott a varosoknak elfogadasra.) 
A kiilonbseg az, hogy az uj eljaras torvenyileg sza-
balyozott, egyszerubb es kotelezo. 
A Viirosok ezen ujitas mellett ketsegteleniil a forma, 
a Jieret tekinteteben megszorittalnak. De miutan orszagos 
erdek, hogy minden varos, a mely bizonyos iigyet szaba-
lyozni akar, ezt a leheto legjobban tegye meg, ezt a meg-
szoritast nem lehet kifogasolni. Az onkormanyzati szabad-
sagnak a magva sertetlen marad, mert hiszt-n a lenyeges 
kerdes az, akarja-e a varos kozonsege a kerdeses iigyet sza-
balyozni vagy sem. 
A varosok onkormanyzatanak rendkiviil fontos targyat 
teszi a haztartasi iigyek egesz nagy kore. A varosi torveny 
megalkotasanal nagyobb szabadsagot kell biztositani a le-
nyegben es nagyobb rendet, egyformasagot teremteni a kolt-
segvetesek es szamadasok kiilso formajaban. 
Sziikseges a varosok jovedelmi forrasainak szaporitasa. 
hogy eleg jovedelemmel rendelkezzenek mind feladataik tel-
jesitesere es vagyoni allapotuk fentartasara. mind czeltuda-
tos varosi programm keresztiilvitelere. 
Ez ulobbi a varos fejlodesenek alapfeltetele; elsorendii 
feladat tehat a varosok hiteligenyei kielegitesenek biztosi-
tasa. Az allamnak a feladata azon kerdes megoldasa, mi-
modon juthatnak a varosok, melyek egyiittveve oriasi va-
gyoni es erkolcsi biztositekot nyujtanak, olcsobban es gyor-
sabban sziikseges kolcsoneikhez. A multban s a jelen hely-
zetben ugyanis ezen kiilonleges es a varosok javara besza-
mitando szempontok meltanylasban nem reszesiiltek es igy 
a varosok ep tigy ki voltak teve a penzpiacz helyzetenek 
bizonytalansaga altal okozott karoknak es nehezsegeknek, 
mint az egyes ember. Ez penzsziik idoben kiadasait re-
stiingalhatja, a mennyire azt jovedelmeinek apadasa paran-
csolja. A varos ellenben kenytelen bizonyos, le nem szallit-
hato kiad-asok fedezeserol, barmily nagy ar mellett is, gon-
doskodni. Ez nemcsak varosi koztigy, hanem fontos nemzet-
gazdasagi sot orszagos koziigy is. 
A varmegyei reformrol irt czikkemben mar emlitettem, 
hogy az onkormanyzatban nincs helye a politikanak. A po-
litikai hataskor nem illik a «modern kozigazgatasi» var-
megyehez. Ha ezt sikeriil megteremteni, akkor ezzel a tdr-
venyek es a jog uralmanak oly eros vedbastyaja epiil, mely 
lehetetlenne tesz minden alkotmanyellenes, azaz torveny-
ellenes uralmat. 
A varosok dnkormanyzatanak hataskoreben sem szabad 
az oiszagos politikanak benmaradnia. 
A varos eletenek nagyon tekintelyes i-esze, kozvetleniil 
vagy kozvetve, vagyoni vonatkozasu. Ezeket a varosi politika 
szempontjabol tobbfelekepen lehet felfogni, de minden szem-
pont csakis a varos kozerdekenek elomozditasara iranyulhat. 
Parlamentaris aikotmanynval rendelkeziink, nem szabad 
tehat kizartnak tekinteniink, hogy az orszag kormanyaban 
ellentetes partok fogjak egvmast felvaltani. 
Ha mar most a varos hataskoreben maradnak az ugv-
nevezett politikai jogok, termeszetes, hogy a kormanyra 
keriilt volt kisebbseg az ellentetes politikai felfogasu varos-
nak a meghoditasara, a vezeto es donto allasok es tisztse-
gek elfoglalasara fog torekedni. 
Ezen donto es vezeto positiok elnyerese ntan a varos 
osszes allasai eldbb-utobb az iij kormanyt tamogato elemek 
kezebe keriilnek. Minel nagyobb es elesebb volt a harcz, 
annal inkabb fog a varos maga a gyoztes fel hadizsakma-
nyava valni. 
A megnyilo allasok betoltesenel tehat nem az lesz a 
donto. hogy az illeto megfelel-e allasanak es hogy hajlando-e 
a varos igazi erdekeit elomozditani, hanem az, hogy mily 
erdemeket szerzett a politikai kiizdelemben, es hogy mily 
nagy hadizsakmanyra tarthat igenyt erdemeinek megjutal-
mazasakepen. Miutan ez az eljaras minden rendszer val-
tozasnal megismetlodik, vilagos, hogy a varosok eletenek, 
fejlodesenek megbenitasat, anyagi erdekeinek elhanyagolasat 
sot kizsakmanyolasat es az erkolcsok, a kozszellem teljes 
elziilleset fogja eloidezni. 
Nem mas ez, mint az Eszak-Amerikai Egyesiilt-Alla-
mokban «spoil system» elnevezes alatt osmert rendszer. 
A tizenkilenczedik szazad hatvan?is eveitol kezdve harom 
evtizeden keresztiil pusztitotta es nyomoritotta az orszag 
belso eletet, de foleg az amerikai varosokat. 
Ezen rendszernek kiilonosen a kozszellemre gyakorolt 
karos kovetkezmenyeitol az amerikaik meg mindig nem 
tudnak teljesen szabadulni. Kenytelenek voltak egy radicalis 
«teli ver» amerikai orvossaghoz, a «comission government»-
hez nyulni, mely lehet az o szempontjukboi sziikseges es 
iidvos, de a mely az igazi onkormanyzatnak csak nagyon 
gyenge kivonata. E rendszer lenyegeben abbol all, hogv a 
varos valaszto kozonsege bizonyos idore, 2 vagy 4 evre, 
harom, ot, het vagy kilencz teljhatalmu, nagy fizetessel 
dotalt comissioner-t, megbizottat valaszt, a kik a varos 
egesz kozigazgatasat intezik es mind a kepviseldtestiilet, 
mind a tanacs es az eloljarosag osszes teendoit gyakoroljak. 
Az 1912-ik evig 15 allam torvenyhozasa tette lehetove 
varosainak ezen rendszer elfogadasat, 7 mas allam pedig 
mar regebbea teljes szabadsagot engedett varosainak a szer-
vezkedes tekinteteben, ligy bogy az emlitett evig osszesen 
267 varosban van a comission government rendszere er-
venyben.* 
Felemlitettem mar, hogy ez a rendszer az igazi es 
egeszseges onkormanyzatot csak potolja, meg pedig eleg 
rossznl potolja, mert az ahhoz sziikseges kozszellem nincs 
meg, de a mely rendszer abban a pillanatban, mikor ez 
megint megerosodik, foloslegesse, sot lehetetlenne valik. 
Tudjak is ezt Amerika kivalo varosi szakemberei es nagyon 
helyesen ramutatnak az angol varosok igazan demokiatikus 
es valoban onkormanyzati szervezetere es arra, hogy ott a 
varosok mint olyanok mindeg csak varosi politikat folytat-
tak es igy, az orszagos partoknak Angliaban oly suru val-
takozasai ellenere, az orszagos politikatol mindeg tavol tar-
tottak magukat. Ramutatnak ezzel kapcsolatban arra is, 
hogy az amerikai varosok epen ezen spoil system folytan 
mennyire elmaradtak nemcsak az angol, banem a tobbi 
europai allamok varosai mogott is.** 
A varosi onkormanyzat hataskorenek egesz tartalmat 
]tt termeszetesen nem merithetem ki. Csak a rendeszettel 
kapcsolatos varosi rendorseg iigyerol akarok meg megemle-
kezni. 
A rendeszet feltetleniil kivaloan helyi erdekii iigy, a 
mely a varosi autonomiaba tartozik, felfogasom szerint azon-
ban a varosi rendorseg is meghagyando volna az onkor-
manyzatnak. Eloszor, mert a rendorsegnek tulnj^omo resz-
ben a rende^szet a feladata es masodszor, mert a rendor-
segnek meg az orszagos jellegu feladataiban is tekintelyes 
resze van a helyi erdekeknek. Mert igaz ugyan, hogy pl. a 
vagyon es eletbiztonsag orszagos eredetii iigy, de igaz vi-
szont az is, hogy az illeto varos vagyon- es eletbiztonsaga 
meg sokkal kozvetlenebbiil annak a varosnak az erdeke. 
Orszagos erdek, hogy a varosi rendorseg megfeleloen szer-
* Clinton Eogers Woodmff : City government by Comission. 1912. 
** William Bennet Munto: The government of american cities. 1913. 
vezett es kepzett legyen es hogy a rendorseg arra kepesitett 
egyenek vezetese alatt alljon. De viszont kivaloan varosi 
erdek az, hogy a rendorseggel a varos rendelkezhessek, 
hogy a varosnak lrgyen oly szerve, mely akaratat szhk-
seg eseten vegrehajtani kepes legyen. 
Itt is konnyu eleget tenni az orszagos szemponto'(nak, 
ha a varosi rendorseg szervezetet, keret.eit, elmeieti es gya-
korlati kikepezteteset sth.-it orszagosan, a leheto legjobban, 
szabalyoznok. 
A koltsegek fedezesehez, tekintettel a fenforgo kettos 
szempontra, allam es varos 50—50%-kal jarulna hozza. 
A mi most mar az onkormanyzat hatarainak meg-
allapitasat illeti, ezt altalanossagban a varos hataskoret 
megallapito torveny es sajat szervezesi szabalyrendelete jelzi. 
Az egyes concret es vitassa valt esetekben pedig a tor-
venyek, torvenyes kormany- es szabaly-rendeletek, valamint 
foleg sajat illetekessegi hataskorenek a megtartasat, legjub-
ban es a jogi allamhoz legmeltobban, a fiiggetlen kir. biro-
sagok ellenorzesere lehetne bizni. 
A legvegere hagytam az allam kormanyanak feladatait. 
A kozponti kormanynak legfelsobb felugyeleti es ellenorzesi 
jogat feltetleniil biztositani kell. Legelso kotelesseg az allami 
egyseg fentartasat mindeniitt es a leghathatosabban bizto-
sitani. A kormanynak feladata a jelentekeny penziigyi vonat-
kozasii iigyeknek (mint kozintezmenyek, koziizemek letesitese, 
kolcsonok felvetele es nagyobb szabasii ingatlan-vetelek es 
eladasok stb ) az elltnorzese ; kozpenzekkel iizott visszaele-
sek, szabalytalansagok es pazarlasok eseteiben a kozonseg 
joggal es meltfin varhatja a kormanytol a szigoru ellen-
orzest. 
A kormanynak feladata mindazon iigyeknek helyes me-
derbe valo iranyitasa, melyek tekinteteben a kormanynak 
modjaban allott a varosnal alaposabb es megbizhatobb ta-
pasztalatokat szerezni, sot ez esetben feladata az ilynemu 
iigyekre az egesz orszagban egyontetu formakat es kereteket 
eloirni. Pl. a koltsegvetesek kiilso alakja, mintaszabalyren-
deletek (adoptiv act) elkeszitese, a rendorseg kereteinek 
6tb.-nek a szabalyozasa. 
ttudapcsti Szemle. CI.IX. kdtet, I0U. 1 2 
A kormanynak feladata vegre az is, hogy legfelsobb 
feliigyeleti joganal fogva meggyozodjek arrol, vajjon a va-
ros teljesitette-e mindazon feladatait, a melyekre a koltseg-
vetesben magat kotelezte? vagy a melyek teljesitesere ha-
taskorenel fogva kotelezve van? 
Ezekben vazoltam a szempontokat, a melyeket a varosi 
torveny meghozatalanal megvalositandoknak tartok. 
Minden lepes, a mely a mai varost ezen eszmenyhez 
kozelebb hozza, jo es iidvos, mindaz pedig, a mi ettol el-
tavolitja, meglassitja a varoaok termeszetes novekedeset es 
gyarapodasat. 
Baro MARIASSY TIBOR. 
KEMENY ZSIGMOND EMLEKEZETE. 
Masodik es utolso kozlemeny.* 
Y. 
Most ezzel kapcsolatban az a kerdes all elo, hogy az 
emberi termeszetnek melyik az, a talan legaltalanosabb mo-
ralis tulajdona, melyre Kemeny leggyakrabban ter ra? Tud-
juk, hogy kiilonbozo irok masban es masban talaltak az 
emberi lelek legaltalanosabb moralis alaptulajdonat. Schopen-
hauer ezt az onzesben talalta meg, a biblia a rosszravalo 
hajlamban, mely az eredendo biin alapoka; Plutarchos sze-
rint a legtermeszetesebb emberi vonas az irigyseg, nagyon sok 
mas iro szerint, melyen az egesz Darwin-fele tan is alapul, 
a let- es fajfentartas. Vegre Balzac az o egesz rendkiviili, val-
tozatossagban es gazdagsagban paratlan miivenek, a «Comedie 
Humaine» -nek alapjaul az emberi onerdeket tette, melynek 
vezetoi a szenvedelyek, «hibaikkal es biinhodeseikkel, meg 
erenyeikkel, melyeket nekik a megbanas sugall». Szerinte: 
«A szenvedely az egesz emberiseg. E neJkiil a vallas, a 
lortenelem, a regeny, a miiveszet hiabavalok volnanak». Ez 
az alapgondolat az osszest egy egyseges tan reszeive teszi 
s egy hatalmas egysegbe foglalja. Ezt az egyseget eppen igy 
ki lehet mutatni Balzac vallasi es politikai felfogasaban. 
A vilagnezlet ha minden nagy ironal elso fontossagu, 
termeszetesen az Kemenynel is, a ki a vilagnak es ember-
nek bolcselmi felfogasara oly nagy sulyt helyez, hogy sze-
rinte «a regenyir6 csak a koltoi ihlettseg adomanyaval ke-
vesre megy». Philosophiai melyseggel, fogekony eszlelo te-
hetseggel kell rendelkeznie s oly helyzettel birnia, melyben 
* Az elobbi kozlemenyt lasd a Buclapesti Szetnle 1914. evi 451. 
szamaban. 
neki az elet eleg adatokkal ajanlkozik. Hozzatehette volnar 
hogy a vilagnezlet magasabb egysege es mely megyozodes-
bol fakado aUalmazasa nelkiil a legkivalobb szellem is 
csak masodrangu lehet. Termeszetes tehat. hogy az emberi 
termcszetre nezve is kellett, hogy Kemenynek is legyen egy 
par ilyen egyetemes alapgondolata es volt, is. 
Ugyanis Kemenynek az emberrol valo felfogasaban 
egyike a legfobbeknek az, hogy jellemiinknek, alapterme-
szetiinknek alig van moralis szempontbol nezve lenyege-
sebb tulajdona, mint a tiilsagos onszeretetbol folyo hiusag 
s az ezzel kapcsolatos becsvagy. 
Ebben a felfogasban o nem all egyediil. Sot altalanos 
az a felfogas, hogy minden embernek megvan a masra hiu-
saga, mint Bulwer s altalaban a kozmondas tanitja. Is-
meretes pl., hogy Anthistenes, Sokrates tanitvanya, eppen 
azon erenyek tulzasaival akart foltunni, melyeket Sokrates-
ben csodalt, koztok minden vagyon megveteseben s ezert 
tehat o szoszerint rongyokba dltozott. Ekkor Diogenes Laer-
tius szerint Sokrates igy apostropbalta: «x\nthisthenes, a 
a te dicsvagyadat kopenyeden altal latom». 
Charron az embert De la sayesse cz. miiveben ot fo-
szempontbol targyalja s az elsoben, melyben onmagaban 
tekinti, elsd helyre teszi a hiusagot. Nyomorusag es gog, 
hiusag es onhittseg szerinte az emberi lelek lenyege. «A hiu-
sag, mondja alabb, a leglenyegesebb es kiilonos tnlajdona 
az emberi termeszetnek. Nincs semmi az emberben, legyen 
az gonoszsag, szerencsetlenseg, allhatatlansag, hatarozatlan-
sag (s mindebbol mindig van benne boven) semmi annyi, 
mint hitvany iiresseg, balgasag es nevetseges hiusag». Nem 
kozolhetven itt egesz fejtegeteset, csupan egy par monda-
sat idezem : «Mi belenyugszunk talan eletiink elvesztesebe, 
de nem mondunk le hiusagunkrol». «Oly termeszetes es ha-
talmas a hiusag, hogy minket eltavolit es kiszakit az igaz-
sag, az allandosag s a dolgok lenyegenek kezebol, liogy 
odadobjon a szellonek es a semminek». A hiusag nem csak 
kis dolgokban jelentkezik, «hanem egyszersmind izgatja, fel-
razza es gyotri a testet es lelket egyarant» s rajzolja tobb 
egyeb mellett, mint veres haboriik okozojat. 
Malebranche azt mondja rola: «A hiusag az emberben 
annyira termeszetes, hogy nem is erzi». La Rochefoucauld 
szerint: «Gyakran hiu az ember meg a legbunosebb szen-
vedelyekre is», a mit egyebkent Charron is megjegyez. 
Ugyancsak Rochefoucauld meg a kovetkezo maximakat 
mondja: «Az ereny nem menne oly sokra. ha nem volna 
kiseroje a hiiisag.» «Ha a hiusag nem forgatja is fel telje-
sen az erenyeket, de legalabb is miad megiagatja oket». 
«A hiusag tobb dolgot tetet veliink izlesunk ellen, mint a 
jozan e8z». 
Pascal szerint: «A kivancsisag nem egyeb, mint hiu-
sag; a legtobbszor az ember csak azert akar tudni valamit, 
hogy beszeljen roia». La Bruyerenel ezt olvassuk : «Semmi-
ben sem tunik ki inkabb a hiusag nevetseges volta, s az, 
hogy mily szegyenletes vetek, mint abban, hogy.nem mer 
mutatkozni s hogy elrejtozik gyakran ellentetenek latszata 
ala». Montesquieu szerint: «Egy spanyolt gogje rabir, hogy 
ne dokozzek; egy francziat hiusaga jabir, hogy jobban tud-
jon dolgozni, mint masok». Bousseau szerint: «A hiusag 
miadent kovetelven es semmit nem advaa, mindig igazsag-
ta lan; ellenben a szerelem annyit advan, a mennyit o 
kovetel, mar magaban veve meltauyossaggai telt. erzelem». 
Franczia kozmondas: «Egy uncia hiiisag megront egy mazsa 
erdemet». Az angol irodalom kiilonosen sokat fogialkozott 
a hiusaggal s ennek az emberi egesz eletre valo befolyasa-
val. Emlitsiink, hogy targyunktol ez alkalommal igen messze 
el ne tavozzunk, csupan kettot, Bunyant, ki a Pilgrim progress 
cz. liires miiveben «Yanity» varost s ennek evi vasarait, 
a «Vanity fair» t irja le, melyet Kemeny bizonyara nem 
ismert es Thackeray vilaghirii regenyet, mely czimet es 
alapeszmejet mnen vette, a Vaniti/ Fair-1 (Hiiisdg vdsdra), 
niely 1848-ban jelenven meg, Kemeny bizonyara olvasta, 
habar erre vonatkozo felfogasara, mely joval korabbi, befo-
lyassal nem lehetett. 
Mellozziik a tobbit. 
A hiiisag az onszeretet vagy onimadas egyik erzese, 
melylyel elso sorban moralistak es nevelok s nem lelektani 
irok foglalkoztak. Az onszeretet Naville szerint «erzekeny-
segunk masok velemenyet illetoleg sajat szemelyiink erte-
kere nezve». Mas szoval Paulhan szerint az az erzes, hogy 
lattassunk vagy legyiink (azaz lattassunk onmagunk elott) 
masoknal kiilonbek vagy veliik egyenlok vagy alig kisebbek. 
«Ugyanis itt fokozatok kiilonboztethetok meg, s valakit, a 
ki elfogadja, hogy mas magat tobbnek tartsa, megis bantva 
erzi magat, ha az illeto e felsoseget tiilozza. Egeszben veve 
azonban az onszeretet masok felsosegenek tagadasa. El-
fajzasa lehet akkora, hogy a kedvezo velemenyre valo vagy 
erosebb, mint az eletvagy. 
Ennek az onszeretetnek fajai a becsvagy, mely lehet ep 
ugy nemes, mint nemtelen ; a dicsvagy, kapcsolatban az 
ambitioval, mely egy nagy kor, legalabb egy orszag elisme-
resere szomjazik joban, gyakran rosszban is, mint egy He-
rostratose. Az onszeretetnek es dicsvagynak vaiy dicsoseg-
szomjnak szarmazekai az onhittseg, a hiiisag, a gog, a 
szerenykedes es alszenteskedes, melyek koziil a harom elso 
a leggyakrabbi es ezek edes testverek. 
A moralistak egyertelmiien hangstilyozzak, hogy az on-
szeretet lenyegesen csakis emberi tulajdon, mert az on-
tudaton alapszik s mivel az allatban az ontudat hianyzik, 
termeszetesen hianyzani kell az onszeretetnek is. Az alla-
tok dnfentartasi osztone mas; ez nem ontudatos erzes. 
Ezert az onszeretet a korlatolt emberben is alig van meg; 
ehhez magasabb ertelmi ero es az ismeretek nemes hajta-
sai kellenek, ugy hogy szamos moralista az onszeretetet az 
emberi nagy erzelmek egyik legfobb forrasanak tartja, mely 
fontartja az erelyt s mind magasabbra sarkalhatja. 
Masreszrol azonban elfajulasa s azonosulasa az onzes-
sel oly gyakori, hogv Kochefoucauld szerint mindig arra vezet, 
hogy masok erdekeit a mieink ala rendeljiik, hogy ne legytink 
oszintek, csak iigyessegbol, nagylelkiiek csak ambitiobdl, 
halasak csak elorelatasbol, jok csak restsegbol vagy abbeli 
tehetetlensegbol, hogy rosszat tenni nem birunk. Yauvenar-
gues szerint «ez az erzes mindent alarendel sajat kenyel-
menek es sajat jolletenek.» 
Ennek az onszeretetnek egyik hajtasa tehat a hiiisag 
is, mely kozelebbrol tekintve az a nyugtalan vagy, hogy er-
venyesuljiink, meg pedig elso sorban kicsinyes dolgokban, 
akar a legfrivolabb elonyokben. Ebbol ered a ferfiakban a 
magamutogatas, a nokben a kaczerkodas, melyek mindig 
rakenyszeritenek valodi vagy kepzelt kiilso vagy belso tu-
lajdonaink fitogtatasara s ezek minden aron valo ervenye-
sitesere. 
Ha mar most ez a csillogasi vagy, e torekves gyozni 
ott, bol masok kudarczot vallottak, vagy gyozni masokon, 
kiket erosebbeknek bisziink vagy kik valoban azok, veletlen 
koriilmenyek, kivalt tarsadalmi eloiteletek batasa alatt a szen-
vedely vagy rogeszme egy nemeve valik, vagy ba peldaul 
melyeD megsertetik: akkor kepes kiforgatni onmagunkbol, 
elrabolni almainkat. Ekkor az onzes teJjes erejevel ragad 
szinlelesre, csalasra, hazugsagra, hiitlensegre, arulasra; el-
kovetteti a legnagyobb balgasagokat nyugalmunk, jolletiink 
ellen s elhallgattatja a jozan megfontolas osszes erveit; 
fontosakka teszi a jelentektelen dolgokat, folebreszti s cse-
lekvesre hajtja a legkorlatlanabb gogot es onhittseget, 
melyek igazsagtalanokka, sot kegyetlenekke tehetnek. Mindez 
annal veszelyesebb, minel kivaldbb az ilyen lelek s minel 
nagyobb koriilmenyek koze keriil; mert ha a hiusag a kisebb 
lelkek gogje, akkor az onhittseg a kivalobb lelkek hiusaga, 
a kik magasabb lenyeknek kepzelve magokat, felsobbsegoket 
meg akarjak allapitani. Mindez tarsulva az ambitioval, a 
mertektelensegig megy, ravisz a koriilmenyek hatasa alatt 
a bunre is, sot ebben valo biiszkelkedesre ragadhat. 
Kemeny melyen elmeriilve foglalkozott a hiusagnak 
mint betegsegnek e lelki alapjaival es elagazasaival. Ezert 
alig van oly regenye, vagy jelleme, melyben a hiusag le-
nyeges szerepet nem jatszanek. Termeszetesen, ezt az erzest 
mas, gyakran eros szenvedelylyel vagy rogeszmevel tarsitja 
s ilyenkor a jellem szinezete es lenyege megvaltozik ; mert 
liiszen erzelmeink a lelek mas erzelmeivel valo vegyiiles-
ben eppen ugy masokka lesznek, mint a hogy a termeszet 
atomjai kiilonbozo atomokkal valo egyesiilesben lenyegokben 
atalakulnak, uj vegyiileteket alkotnak, melyekben eredeti 
lenyegok teljesen megvaltozik s csak a kutato veszi eszre 
oket. 
Kemenyt, ugy latszik, erre a nagy moralis erzek vezette 
ra. I)e mindenesetre hozzajarult ehhez politikai eletiink es 
akkori politikusaink tetteinek kozeli szemlelete, a melyben 
es kikben a feltunesi vagyat gyakran kellett nagyobbnak 
latnia, mint a mely belatast s bonyolult viszonyainkban 
a helyes kigazolasra valo torekvest; mert lia van valami, 
a mi meg az egeszseges latast s a helyes onuralmat is meg-
vesztegeti s a csill^gasert felaldoztatja az emberrel, meg ha 
kiilonben eros jellem is, a melyebb megfontolast s gyakran 
a meggyozodest is: ez eppen elso sorban a politikai szo-
szek, honnan a legkonnyebb magunkra vonni a kozfigyel-
met s melyen allva a legkonayebb a beszed csillogasaval, 
az eszmek raketajatekaival tapsokat, nepszeruseget szerezni. 
Forgassuk csak figyelemmel Kemeny politikai, publicis-
tikai miiveit, par politikai jellemrajzat. Nehany, akkoribaii 
legelso szerepet vivo ferfiunknal emeli ki, liogy mennyire 
immanens tulajdonuk volt a hiusag. Kiemeli ezt a ket Wesse-
lenyi Miklosban. Az idosebbikrol ugyanis azt mondja, hogy 
dhiiisaga vagy onerzete megmutata . . . az Achiiles-sarkot, 
melyen halalosan vala sebezheto». Az utobbirol meg igy 
szol: «Az apa hiusaga s fitogtatasi vagya szinten atment a 
fiuba; de ennel a hiusag majdnem a becsszomj szamita-
saval, kitartasaval es nelkiilozni tudasaval parosult, a fitog-
tatasi vagy pedig oly nemes formakban tiint fol, hogy szog-
letessegeinek nagy reszet, a nevetsegesseget pedig egeszen 
elvesztette». Szechenyi is, Kemeny szerint, azt mondta rola, 
hogy Wesselenyiben sajat hianyainak kiegeszitojet kereste. 
de csalodott, pedig mit nem tehettek volna egymast meg-
ertve! «De Wesselenyi hiusaga utan inault. Tapsok altal re-
szegittette le magat. A faltord politikaba szerelmes. Mindig 
a viz elleneben uszik. Mindig csak szitja a gdzkatlant a 
nelkul, hogy a ventilt alkalmazni akarna a gepre. 0 inkabb 
vagyik ragyogni, mint hasznalni». E nagy ferfiiiban lako 
mas apio biusagokat is, melyek nala az emberi kor minden 
szakaban «nagy szammal mutatkoztak», utobb is hangsu-
lyozza Kemeny. 
Olvassuk tovabba a Forraclalom utdn czimii nevezetes 
publicistikai muvet, mely eppen ugy, mint Szechenyirol irt 
nagyszeru jellemrajza, reszben a forradalomrol irt emlek-
iiatan alapszik. Ebben nem egyszer emeli ki a forradalom 
szereploiben, valamint forradalmunk langeszu vezetojeben 
s joreszben felidezojeben a biusagot, mint jellemzo tulaj-
donat, mint a kirol azt mondja, bogy «inkabb volt a nep-
szeriiseg, mint a nepeszmek embere». Legyen eleg csak ket 
belyet idezni. «Az utczai velemeny, mint a Memnon szob-
ranak bideg ajka, csak az o langeszenek sugarai es melt-ge 
altal nyert liangokat; s o elegge biu volt a nepkegy ezen 
jeleit naponken^ mind tobbre becsulni es nem sokat torddni 
a regibb tekintelyek ele^iiletJensegevel». Majd Deaknak sze-
replesre nem vagyo termeszetet kiemelve, bozzateszi: «Uy 
ontagadast a langeszii, de biii es becsszom.jas partvtzernel 
sobasem valiink ezerencsesek talalhatni». 
Meg inkabb kivilaglik Kemeny egesz felfogasa az elott, 
a ki a sorok kozt s az egesz emlekirat szovedekeiben tud 
olvasni, eppen ugy e muveben, mint Szechenyirol irt jel-
Jemrajzanak tobb helyen. 
E kerdesnek taglalataba sem ellene, sem mellette nem 
bocsatkozunk. Itt csak arrol van szo, mi volt Kemeny fel-
fogasa az emberi termeszet e lenyeges tulajdonarol s mit 
gondolt rola Kemeny a jellemekre alkalmazva. 
Xe feJedjiik tovabba, hogy a lelki elet e jelenseget d 
tuviibb kutatva megtalalta egesz nemzetiinkben, a csillogni 
szerett sben, ii nepszeruseg hajhaszasaban, a ragyogni kiva-
nasban, rneg pedig lehetoleg tobb teren. az alapos tanul-
manyok, elmelyedes es lia.sznossag kovetelmenyei elhanya-
golasaval, az ezek irant valo feltuno reszvetlenseggel egyiitt. 
YI. 
Ivi mondana es mondhatna, hogy ebben Kemeny csak 
a mi irodalmunkban is egyediil all? 
Nezziik csak, hogy mit mond minderrol az o politikai 
mestere, Szechenyi, a kihez annal nagyobb meggyozo-
dessel tert vissza a forradalom utan, minel nagyobbak vol-
tak az o es egesz nemzetenek a fenyes almokban, a kor-
szerii, de csillogo eszmekben valo csalodasai s a ki egyeb-
irant az ot annyira jellemzo lyrai oszinteseggel onmagarol 
is elismeri a biusagot. 
Azert nem megyiink az eszmek e levezeteseben tavo-
labbi teriiletekre, mert Goethe bolcs tanacsara hallgatunk, 
a ki a jot kozelfekvonek tartja. 
Csak egy par toredeket ideziink a nagy ferfiri ira-
taibol. 
Midon Szechenyi pl. arrol szol, hogy ot mert hagyta 
el az ellenzek, igy folytatja : «Es e szerint bizony nem vol-
tunk egyiitt, mert o]y szerepet soha nem birtam jatszani, 
mint a milyenben most koztiink nem egy jar, ki nepszeru-
seget s neki aldozott tomjent a haza java elebe teven, nem 
annyira torekedik : olyast mondani es tenni, mi a honnak 
liasznos lenne, ha ilyes talan visszatetszhetnek a kozonseg 
szajasainak, de inkabb csak ugy nyilatkozik s ugy cselek-
szik, mint ezt a nyers tomegek szeretik, habar legfajdalmas-
ban lakolna is ilyesert a hon, csakhogy ok, — mert h:szen 
ok sajat maguknal magasabb czelt Magyarorszagban, de 
rneg az egesz vilagon sem lathatnak a koz gratiabol ki 
ne essenek». 
Majd felszolitja a nemzet jozanabb reszet, hogy «kelt-
sen fol magaban eleg batorsagot, kotelesseg-erzetet es meg 
nem sziino eberseget es akaratot is, miszerint kello sphte-
raikba szallittassanak a hazanak azon zsarnokai — s pedig 
nincs sok, valosaggal nincs sok, en — mond — ujjaimon 
elo tudnam szamlalni -— kik balvanyozzak ugyan a sza-
badsagot, de csak szajjal, mert azt egyediil sajat tulajdo-
nuknak hiszik; kik presmitaljak a felsobbseg iranti tiszte-
letet es engedelmesseget ugyan, de torzkepileg, mert ilyest 
csak kovetelni tudnak, gyakorolni nem; kik fennhangon 
pengetik ugyan a fiiggetlenseget, de legnyomorultabban fiigg-
nek, mert eleg egy gyenge nonek nemtetszese vagy egy 
karzathosnek pisszegese, mikep hazafisaguk barmily iranyt 
vegyen; kik egyediil a hazat s csak a hazat hord-
jak ajkaikon, de alpenzileg, mert a haza alatt magukat 
vagy legfeljebb partjukat ertik, s mi nekik jo, ugy hiszik, 
hogy az a honnak is jo ; — kik az elomenetelnek legbuz-
gobb hosei ugyan, de zsarnokilag, mert szemeikben egyediil 
az jo, mi resziikrol jo, midon minden egyeb, kivalt kor-
manyi, haszonvebetlen, sot karthozo; — szoval, kik csak 
masokat tudnak piszkolni, de sajat maguk semmiben es 
semmikep nincsenek tisztaban es mindent sarkaibul kifor-
gatva, mindent tokeletes ziirzavarba hozva, ok volnanak a 
legkiallhatlanabb zsarnokok, esnek csak veletleniil az 0 ke-
ziikbe a magyarnak sorsat eldonto kormany». 
Alabb igy szol: «T . . . ur vegczelja nem egyeb, mint 
hazank boldogitasa. En ezt valamint soha nem vettem ket-
segbe, ugy most sem veszem. Legujabb fellepese az ado 
korul, melylyel ugy jar. mint a kancsal kovacs, ki masfele 
nez s masfele iit, azonban tokeletesen feljogosit mindenkit, 
nemcsak az o ebbeli tiszta szandekan ketelkedni, de ot 
egyenesen azon agitatorok egyik legmergesebbjenek tartani, 
kik — iegyen ez aztan ellenallhatlan dicsvagybul, el nem 
siilt remenyek es megseitett hiusag megbosszulasabol, vagy 
itelotehetseg altal elegge nem korlatolt koros pbantasiabul, 
vagy vegre sem czelt, sem hatart nem ismero s akadalyok 
altal csak nagyobb diihossegre ingerelt fanatismusbol — 
annyira ki vannak sodorva az emberi mozgalmak kozonse-
ges vagasabul s e folott annyira saturaltak revolutionarius 
lobbal, mikep nincs a vilagon semmi, a legszentebb sem, 
min legoriasibb lepesekkel keresztiilgazolni ne volnanak 
keszek, ha ezt tenni birjak, csakhogy forradalmi szomju-
kat enyhithessek s kepzeleti balvanyuknak rakbassanak 
oltart». 
Ugyancsak a nemzetiink hiusaganak hizelgokrol ezt 
mondja: «A magyar haza soha nem volt derek, sot kitiino 
fertiak hijaval. Egy nemeben a hazafiaknak azonban mindig 
sziikolkodott; olyakeban t. i., kik tartozkodas nelkiil a nem-
zet szemere lobbantjak az igaz szot. Mert hiszen a leg-
jelesbek is, vagy hallgatva liirtek, sot tiirik fajtank nem 
egy arnyekoldalat, nagy ilyeseket leplezve, mindig oly 
hizelgo szavakba burkolak s burkoljak gancsol6 eszrevetelei-
ket, — mig a dicserok es tomjenezok sora mindig felette 
hosszu volt — hogy a sok hizelges kozepett, melynek a 
magyar minden idoben oly edesoromest ada magat aldo-
zatul, bizony ekkorig eem jutott meg s pedig a nemzet 
nagyobb resze, a ,nosce te ipsum' tokeletes birtokaba; s 
ilyesbe mindaddig bizonyara soha nem is jut, mig, tan 
ezen thema szerint, mert nem dicser minket mas, tehat 
dicserjiik magunkat minmagunk, nem egy magyar gon-
dolja szoros tiszteben jaronak es ilyesert koztapsot is arat, 
ha mindeniitt palastolni, kiszepiteni iigykodik a haza 
biineit s minden legkisebb gancsra is ex officio achillesi 
(!?) haragra lobban. Mintba bizonv egy kisse fenyesb ,kiil-
maz' nagyobb kincs volna nemzetekre nezve, mint belso 
jobblet! Mely utolso azonban soha nem szokott lenni 
edes amitasok, de inkabb csak igaz, habar fanyar szavak 
eredmenye». 
Es A Kelet JSepeben, melynek a Politikai proqramm-
toredekek lenyegeben csak kivonata, arrol szolvan, hogy on-
magarol sokat beszel, hozzateszi: «ilyes rendszerint nagy 
hiiisagra mutat. melyben mi magyarok igen nagyon szen-
vediink es ekkep bizonyosan szenvedek en is». 
De mi meg meltobb a figyelemre, d is a hiusagot az 
ember egyik legjellemzobb tulajdonanak tartja. Szolvan 
ariol, hogv a ket part jobbjai mert nem egyesiilnek a haza 
javara. mert hiszen a sikerre ez volna a leglenyegesebb, 
igy folytatja: «S meg sem tortenik! Amde termeszetes, 
hogy nem tortenik; mert az ember,- noha korantsem ma-
gasztosb leny, sem nem patkany, azert megis oly felette 
gyarlo valami, mely neha annyira tiizeltetik hiusag, szen-
vedely, onerdek es masokon zsarnokoskodni akaro arma-
nyok es armanyocskak tarka serege altal fel, mihez kepest. 
ha ily alkalommal esze es okossaga elhagyja ot, bizony 
meg allatoknal is otrombabbul cselekszik, melyeket leg-
alabb az oszton, es az, hogy ambitiotul mentek es az ittas-
sag annyifele nemenek nincsenek kiteve, soha nem enged 
bizonyos vagasokbul kitorni; midon a lazas, szenvedelmei-
nek paraucsolni nem tudo emberi s kivalt asszonyi-allat (!) 
sem czelt, sem torvenyt nem ismer». 
Ugyanerrol mondja A Kelet Nepcben, hogy «a biu-
sag kisertete. mint mondjak, a legarmanyosb» s a terv-
telen inditvanyok halmazat a hiusag rogtonzeseinek nevezi. 
De nem folytatjuk tovabb ezeket az ldezeteket, hiszen 
Szechenyinek A Kelet Nepe es Politikai programmtdrede-
kek miivei egeszben a hiiisag es ezzel kapcsult dicsvagy 
vagy becsvagy, meg hiti onbecsiiles ellen vannak irva. 
Ezt a kovetkezokben foglalja ossze : «Leheto legnagyobb 
bun is ennelfogva — mert emberkony. emberver meny-
nyekbe kialt, legyen az keszakarat vagy vezetoi hiiisagnak 
okozatja — leheto legnagyobb bun, mondom, masokat ve-
zetni, kormanyozni akarni ahhoz valo tulajdon nelkiil vagy 
inltabb azon korbelepes nelkiil, — mert ezt tenni tobbet-
kevesebbet mindenkinek hatalmaban all — mely kort a 
vilagi egyetem, a nagy termeszet ugy szab elonkbe pelda-
kent, mint az el nem romlott ferfiiii kebel is leplez fel, a 
kereszteny vallas is jelel ki es mely nem egyeb, mint az 
esznek, ertelemnek kore es azon egyediili. melybol korma-
nyozni szabad, sot lehetseges». 
Ime rovid^n Szechenyi felfogasa, a mint ez A Kelet Nepe-
bol s a Politikai programmtoreclekekhol egyarant kivilaglik : 
hiusag, barmely mas kepessegek mellett, onbecserzes masok 
tulszarnyalasara, de vezetesre valo incompetentia, abrandok, 
illusiok hajhaszasa, ideologikus optimismus gyakorlati be-
latas nelkiil, nepszeruseg hajhaszasa a legiijabb s legszel-
sobb eszmek felkarolasaval, hogy senki meg ne elozhessen, 
korlatlan phantasia es onhittseg vagy ontulbecsiiles a leg-
kristalytisztabb szandek mellett: ezek allamferfiuban a leg-
vegzetesebb hibak. 
Es most visszaterve Kemenyre, kerdjiik, nem teljesen 
egybevagok-e nezetei a nagy magyar nezeteivel? 
Sot Kemeny egy egesz regenyt irt e felfogas magyara-
zatara s abban egy fenyes jellemrajzot epitett fel a torte-
nelem alapjan, a Werboczi Istvanet. 
A korteskedes es etlenszereiben nehany felotlo vonassal 
rajzolja a nagy izgato szerepet, mely a nepszeriiseg es szo-
noklas erejenek a tomegre gyakorolt buvos befolyasaval a 
mohacsi naphoz vezetett. A zord idoben ujra talalkozunk 
a nagy abrandozoval, a ki allandoan egy, a sajat maga 
biivolte spanyolvarban, egy mesebeli tiindervilagban el hiu-
saganak, becsvagyanak es hamis illusioinak, melyeket Ke-
meny a Werboczi jellemebol folyo megdonthetetlen logikai 
eredmenynek mutat be. De h&t, mint Podmaniczkyval mon-
datja Kemeny, «az elet kineveti a logikat es a tortenet-
irok vastag konyvei a kovetkezetlensegek adataitol pufta-
doznak». 
De mily belso tragicumot rajzol e maga irant elvakult, 
hiii ember jellemeben! Werboczi eleg naiv volt azt hinni, 
hogy e nehez napokban az egesz torok-magyar politika 
vezetoje, holott csak naiv vezetett maradt s midon Szoli-
manban csalodott, elfogadta Gyorgy barat tanacsara Budan 
az orszagbirosagot, mert amaz tole, mint ideologtol szaba-
dulni akart, o pedig ezt vezekleskent fogadta, mint becsti-
letes es a rajongas hataraig valJasos ember. De fohibajat 
most sem es sohasem latta be, hogv mint izgato, a mo-
hacsi vesz elott «az elbizottsag maszlagaval tartotta jol 
nemzetet» s iiogy «mint egyik legkitiinobb tortenetironk 
helyesen jegyzi meg, botor volt elhinni, hogy a nehezkedesi 
siilyt kenye kedve szerint a nemzet egyik osztalyarol a 
masikra helyezheti s bogy a kormanyt az urak elkeriilese-
vel, az urak ellenere elsosorban vagy epen kizarolag a ne-
messeggel vitetheti, azon nemesseggel, mely politikai erkol-
csiseg dolgaban kevessel volt tisztesebb az uraknal s poli-
tikai belatas dolgaban meg valamivel rovidiatobb volt, mint 
maga Werboczi». 
E helyen, valamint Werboczi tovabbi sorsanak rajzaban, 
Kemeny Szalaynak Werboczi Istvan es Verancsis Antal 
czimu ertekezeset hasznalta fel (Budajoesti Szemle, 1857. 
I.), mely Verancsics Antal ismert, Joviushoz intezett elo-
adasan alapul. De vilagos, hogy magat Verancsicsot is 
olvasta, mert hiszen A zord ido a Szemleben az emlitett 
ertekezessel egyidejuleg jelent meg ugyan 1857 58-ban, de pl. 
Vei ancsicsban megtalaljuk azt a reszt is, melybol Elerner alakja 
bontakozott ki. 
Werboczi hiiisagat es optimismusat az idok osszes bor-
zalmai sem birtak kigyogyitani, nem osszes csalodasai sem, 
melyek a maga, csaladja es kornyezete egesz romlasat is 
idezik elo. Akkor megy tonkre, midon hiszi, hogy gyozott s 
halalos agyan belatva, hogy alomhiivelyezo volt, maga keri 
Turgovicsot, hogv emlekiratat dobja tiizbe. 
Es vegre jellemzo, hogy Martinuzzi a torokre alapitott 
politikajaban valo csalodasa utan igy elmelkedik: «A bal-
lepesekbol tamad a megtorlas. A bunt az Isten megbocsat-
hatja a gyononak es a bankodonak, de a felreismert politikai 
erdekek kegyetlenek s termeszetokben fekszik a kerlelhetlen 
bosszuallas». Kerdjiik, tartalomban nem azonos-e ez a hely 
a Politikai programmtoredekeknek a politikai kiabrandu-
lasrol szolo helyevel s nem erosit-e meg abban, hogy 
Kemeny A zord idoben Szechenyi politikai elveit dombori-
totta ki egy hatalmas kepben, a iniiveszet megelevenito, ala-
kit6 eszkozeivel? 
VII. 
Ha az elmondottakban rejlo tauulsagot figyelembe 
vessziik, nem fogunk csodalkozni, ha Kemenynek mar az 
filet es abrand cz. regenyeben, melyet szinten Papp Ferencz 
irotarsunk szerencses kutatasabol csak iment kapott kezebe 
az irodalomtortenelem, mar megtalaljuk a hiusag jellemrajzat 
Catharina Atayde-ban. Az iro maga mondja, hogy benne 
«egy erdekes, de nem rendkiviili jellemet» akart fosteni, a 
ki «a tobbi divatholgyekkent hiusaganak neha kedelye aran 
is tomjenezett» s ki bar Camoenst szerette, megis Pedro 
Giron neje lett, majd ferjetol melloztetve konnyelmu kalan-
dokban keres kielegitest es megtorlast, roviden, «sok kiizdes 
kozt a divat iinnepelt nojeve torpiilt ala.» Sot midon 
Camoenst halalos agyan folkeresi, oda is elso sorban hiusaga 
viszi. 
Igy mondja Kemeny rola, hogy feltekeny volt ferjere 
szerelem nelktil es e fontos megjegyzest teszi: «Tobbnyire 
a feltekenyseg kutfejenek a szerelem tartatik, pedig ha e 
szivkor elemeit vegytani szigorral kiilon valaszthatnok, 
ritkan lelnuk meg a lombik feneken a szerelmet, mint fo-
tenyezot, ellenben igen gyakran a follazadt onerzetet, a 
megsertett hiiisagot es gogos eszesseget.» 
Hasonlo megfigyelessel vegig mehetiink Kemeny osszes 
regenyein s mindeniitt megtalaljuk a hiusagnak e nagy 
szerepet, melyrol Gyulai Pdlban Czeczillel ezt mondatja: 
«ezt suga kaba szivemnek, szellemajkakkal, a hiusag, egy 
hizelgo dpemon, kinel lehet az alvilagban sok rosszabb 
kedelyu, de kartekonyabb nincs», a melynek ikertestvere a 
gog s kiseroje a becsvagy. 
A hiiisag teszi mar az Lzabella kirctlyne es a rernete 
cz. csonkaa rank maradt regenveben Izabella jellemenek 
egyik fo alkatreszet, melynek rajzara visszater a zorcl 
idclben is. Gyulai Pdlban. mely mind az alapeszmenek kiilo-
nos eredetisege, mincl az egesz muaikotas, valamint jellem-
rajzok tekinteteben Kemenynek, ha a mese szovesenek egy-
segere nezve nem is legjobban es legyegsegesebben meg-
alkotott, azonban masfelol a legmesteribb es legmelyebb 
gonddal, a legtobb oldalu tanulmanynyal irt miive, melyben 
tehat nagy erenyei, nagy iro tulajdonai hibaival egyiitt leg-
jobban tiikrozodnek, szinten nagy reszt juttat a hiusagnak. 
Ez Bathori Boldizsar jellemenek alap- es fovonasa, kinek 
epen ezert mintakepe Ealeigh, a hires angol kalandor s e 
hiiisagara alapitja Cariglia Alfonz is egesz politikajat, melylyel 
ot behalozni tervezi, a mi sikeriil is. Egy masik foalakban, 
Sennoban pedig a hiusagnak egy mondhatni paratlan beteget 
rajzolja, ki «huszonnegy oraig galyat vont volna, hogy ket 
perczig megtapsoljak» s ki elsosorban epen hiusaganak 
aldozata. Eleonorat, a forron szereto not is, csak ugy raj-
zolja maga ele banataban, ketsegbeeseseben, mint az o 
lazas, beteges, a hiusagtol felizgatolt kepzelete dictalja, 
mialatt a bortonben vigasztalo, becsvagyanak bizelgo vagy 
ot ketsegbeejto gondolatokat sug fiilebe a megbomlott lelek. 
Ekkepen majdnem az oriiltseg hataran allo feltekenysege is 
csak megsertettnek hitt hiiisaganak kitorese. 
Termeszetes tehat, hogy Kemeny par muveben a hiu-
sagot, mint fomotivumot szerepelteti es hogy egy kisebb 
regenyt s egy hosszabb elbeszelest irt, melyekben a hiusag 
viszi a vegzet szerepet. A regeny czime Szerelem es hiusdf/,* 
az elbeszelese Ereny es illem. 
* Mellekesen megjegyezziik, hogy Yeress Jozsef, egy nem tehet-
segtelen korabeli ir6 Hiusag es szerelem cz. a. egy elbeszelest adott 
a Xemzeti Tarsalkodo 1841. II. feleben, melynek alapgondolata, hogy 
hosnSjeben a hiusag indulata erosebb volt a szerelemnel. 
A regeny rovid targya az, bogy Coraninit neje oszinten 
szereti, de midon a csodaszep es iinnepelt nonek Eomvay, 
a tarsasag bires noboditoja keriil utjaba, biri6agat oly 
melyen serti a Romvay kozonye, ki a noi termeszet ismere-
tevel ezt a jol kigondolt szerepet jatszsza, bogy a koriil-
menyek kiilonos talalkozasa mellett Romvay kedveseve l eBZ, 
csakhogy hiiisaga e gyozelemben kielegiilest nyerjen. Ez 
vegzete es biintetese. Ezota megveti Romvayt, de ez meg 
Romvay hiiisagat serti s tolakodova lesz. A no ketsegbe-
esve ismeri fol helyzetet. Hiiisagtol vonatva lelkileg elebb 
bukott el, mint testileg s beteges almainak paradicsoma a 
pokol volt. A ballepesbol nem menekiilhet uj tevedesek vagy 
felreertes nelkiil. A biin nemcsak a lelek csendjetol foszt 
meg, de elveszi a notol azt a varazst is, mely az illem 
korlatait fonn tudja tartani es minden vakmeroseget visszatart. 
Megtorve es ketsegbeesve keri Romvayt tavozasra es 
midon ez nem enged, igy kialt fel: 
«— Az Istenert! . . . en ont nem szerettem! 
Romvay sobalvanynya lett. 
— En ferjemet szerettem, mindig ot szerettem, rebege 
a vetkes no. 
Megoriilok ! hat hiitlensege Sarolta ? 
— Nem sziveme volt. 
— Es a legyott? 
— Csak kozonye ingerelt. Elvesztem eszemet, es . . . 
sodortattam, vonattam. Atok hiusagomra.» 
Ez Sarolta sorsa. «Raomlott a kin egesz sulya, mint 
leszakadt felho.» 
Es mi az Ereny es illem alapgondolata? A kovetkezo: 
«konnyen tortenhetik, hogy a mi az europai fogalmak szerint 
ferde drjdngesnek latszik, a hinduk kedelyere oly szent, oly 
magasztos varazszsal hat, hogy a kozbamulatnak egy divat-
holgy hiusaga nem tudna ellentallani.» 
Jgy formulazza a tetelt Eduard baratja, midon Eduard, 
ez az Indiaban szolgalo angol tiszt, egy elokelo hindunak, 
Borgnak nejet elcsabitja, a ki egyebarant ot viszont szereti. 
A beteges, oreg ferj e miatt jo szamitassal ugy all bosszut 
a hutlen asszonyon, hogy ongyilkos lesz, csakhogy a hiu, 
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szentnek tartott, az illemert eld-halo not «szinlelt gyaszszal, 
kepmutato felaldozassal» langhalalba rolianni kenyszeritse, 
vagy pedig kitegye annak, hogy ot, kit eddig a vilag bal-
vanyozott, hazassagtores es meregkeveres gyanuja erje. 
Termeszetes, hogy Nandana hiusaga a maglyahalalt 
valasztja. Eduard keson erkezik, hogy ot eroszakkal is 
kimentse. A temetes koriil keletkezett botrany azonban 
veres polgarhaborut szult s a szent eletu Nandana sirja 
az indusok bucsujaro helye lett. 
Mig itt emlitett ket muveben a noi hiusag rajzat 
mutatja be, a Ferj es woben is tobb alakban rajzolja a 
hiusag koros befolyasat tetteikre, de Kolostory Albert veg-
zetet egyenesen ferfihiusagabol vonja le, «mert — mint 
mondja — hiusagan kiviil jellemeben nincs allando». Hiu-
sagbol lesz szerelmes Adelba s «rendkiviili hiusaga, melynek 
kitoresei is kalandoriak, akadalyozza meg, hogy nem vallja 
be szerelmet. De Adel is hiu s egy ideig kesz hiii daczbol 
az utalt Kolostory Tamas neje lenni. «Sajnalnom kell 
Adelt; — mondatja ekkor Kemeny egyik alakjaval — mert 
igen hiu leend arra, hogy az oltaresku utan is tetszeni ne 
vagyjek, s igen biiszke, hogy kotelesseget konnyen aldozza 
hajlamainak fel. E kiizdes a no-eletben az igazi dramai 
elem, mely tetszik a nezoknek, de faj a cselekvonek, s 
tobbszor idezi ele a megtorlast, mint a konnyelmii biin, 
mely kedvteleseit szabalyul es az elvet czelul tuzi ki.» 
De terjiink vissza Kolostory Alberihez. Ot hiusag es 
Adel irant e miatt keletkezett bosszuvagya heviti, midon 
Norbert Lipot bankar leanyat, Elizt, szerelem nelkiil noiil 
veszi Eomaban. Kesobb Szentagotan Iduna grofno hiu-
sagbol vonja el Albertet nejetol, o meg szinten hiusagbol 
kivanja a tetszelgo not megnyerni s midon hiusagat kigii-
nyolva veli, ez annyira megserti ezt a legfobb jelemvonasat, 
hogy orvoslast mar csak a gyozelem adhat. Igazsagtalan, 
kimeletlen, kegyetlen lesz neje irant. «Semmi sem igazsag-
talanabb a ferfi hiusaganal», mondja Kemeny. S midon a 
no kiilsoleg nyugalommal fogadja a ferj brutalis vallomasat, 
hogy sohasem szerette, e nevetseges es sajnalatra egyarant 
melto embernek hiusaga meg ekkor is azt igenyelte volna, 
hogy neje e miatt konnyekbe olvadjon fel. E vegzetes 
betegsege dulatja fel vele a maga es csaladja eletet, sodorja 
alvilagi tervek fele, majdnem a gyilkossagig. Megnyeri 
a hiu Iduna kegyeit, de boldogsaga, nyugalma, onerzete s 
becsiilete aran. Egyetlen kigazolasa marad: az ongyilkossag. 
Kemeny minden muveben kimutatni ennek, a ter-
meszetiink alapjattevo lelkibetegsegnek nyilatkozatait, meg-
lialadna ez ertekezes koret. Csak roviden utalunk teliat 
A rajongdk rsL, hol Latzko Istvan jellemeben rajzoija a 
liiiisagot, tovabba ugyanezt kiemeli Pechy Simonban, 
Pechy Deborahban, az ifju Eakoczi Gyorgyben es Gyulai 
Ferenczben. Lenyeges helyet foglal el ez a Kodkepek a 
kedely Idtliatdran regenyeben is es egyenesen a hiusag az 
alapja Kun Kocsard egesz cselekvesenek a Ket boldog-ban, 
valamint ez ugyanott egyik a]apvonasa a Szechy Maria 
jellemenek. 
Mindezek reszletezese helyett figyeljiik meg itt csupan 
azt, hogy mily finoman rajzolja Pechy Deborahban a biu-
sag szenvedelmet, melylyel Gyulait meg akarja hoditni. a ki 
meg szinten a hiiisag osztonevel jatszik oly szerepet, mintha 
Deboraht nem is akarna eszrevenni. A hiu leany osszes 
bajai irant hideg tud lenni vagy legalabb ezt iigyesen tudja 
szinlelni, mert ez a hoditas Gyulai dif svagyaban csak egyik 
eszkoz, de egyelore nem czel. Deborah tebat elbatarozza, 
hogy neki gyozniekell. «A mit a hiusag meglezdett, folytata a 
hiusag. Erzeketlen volt Gyulai, erzekenynye kellett tenni, 
nem bokolt a szepseg balvanykepenek, hodolatra kellett 
szoktatni: ez a noi hiiisag eszjarasa s ez voit Doborahe.» 
E belso kiizdelemben sokszor fellazadt a lany dacza, oner-
zete, de, teszi hozza Kemeny, «a hanyszor follazadt nove-
kedo szerelme ellen, annal nagyobb erdt adott e parancsolo 
szenvedelynek, mely semmi jogos alappal nem birt, semmi 
kozossegebdl az erzeseknek, semmi dsszbangzasabol a gon-
dolkodasnak nem tamadt s megis zsarnokava valt». Egyszoval 
az, a mint Kemeny Deborahnak a hiusagbol eredt lelki 
liarczat elemzi, egyike A rajongok legerdekesebb reszenek s 
melto parja annak, a mit a Szerelem es hiusag-h&n ki-
emeltiink. 
VIII. 
Mindezeket megfigyelve, meltan mondhatjuk tehat, hogy 
Kemeny a hiusagot, mas-mas jellemsajatsagokkal vegyitve, 
az emberi jellem lenyeges, mondhatni majdnem mindig es 
mindeniltt elokeriild alaptulajdonanak ta r t ja ; de ennek a 
jellemvonasnak, mint kiemeltiik, nemileg szelesebb es me-
lyebb tartalmat adja, mint altalaban a kozhasznalat teszi 
s e mellett mas jellemvonasokkal vegyiilve emeli ki s teszi 
a cselekves alapjaul. 
Emberszemleletenek e reszeben csodalatosan megegye-
zik Bulwer-Lyttonnal, kinel a jellemet rajzolo szavak koziil 
talan egy sem fordul elo gyakrabban, mint a «vanity», 
ugy hogy majdnem nemi egyhangusaggal hat. Vannak rege-
nyeiben fdalakok, melyeknek legszembeoUobb jellemvonasuk 
a hiiisag, minok elsosorban Pelham es Devereux, hason-
czimu regenyeinek hosei, de aztan a mellekalakok egesz 
sorat rajzolja e feltiino jellemvonassal. Ezenkiviil egy kiilon 
jellem- es eletrajzot ad The Disowned (A kitagadott) cz. 
regenyeben e felirattal: «Egy hiii ember tortenete», ki hiu-
sagaval szerencsetlenne teszi es halalba iildozi a szeretett 
not. Szamos mas helyen is kiter e jellemvonas kozelebbi 
fejtegetesere. 
Igy pl. Pelhamben egy helyt igy szol: «Mellekesen 
szolva, honnan van az, hogy a sajat magunkban valo gyo-
nyorkodes a legbiztosabb eszkoz arra, liogy valakit meg-
sertsiink?» Ezt hiusagunk okozza, mely elveszi elvezetiin-
ket, sot nyugalmunkat s ha az illetot megsemmisithetnok, 
ebben semmi keresztyeni tiirelem meg nem gatolhatna a 
legvegsoig hajtott elkeseredesiinket. «Egy divatbab irant 
nincs kdnyoriilet, egy kaczer no irant nincs kegyelem!» «Ok 
mintegy a tarsadalom eretnekei, — nincs bun oly nagy,-
mit nekik ne tulajdonitnanak, ok nem kovetik a tobbiek 
vallasos hitet, — ok sajat hiusaguk istenseget iiltetik a 
tronra — minden masok igazhitu hiusagait megsertik. In-
nen a vakhit, a szegyenoszlop, a scandalum auto da-fe-je. 
Ah — mi oly kiengesztelhetetlen, mint a hiusag diihe? 
Mi oly kitarto, mint ennek iildozesei ? Vegyetek el valaki-
nek vagyonat, liazat, jo hirnevet — de hizelegjetek minden-
ben hiusaganak, akkor megbocsat! Halmozzatok el valakit 
jotetemenyekkel, araszszatok el a szeretet jeleivel, de inge-
reljetek onszeretetet, ezzel a legjobb emberbol halatlant 
csinaltatok» stb. S ugyane regenyeben rajzol egy nagy 
szerepet jatszo alakot Jonson Job-ban, kirol ezt mondja : 
«Valoban, sohasem volt meg ember oly hiii ra, hogy gaz-
ember.» 
«Ne szoljon nekem senki a kinrol, melyet egy alapta-
lan ragalom okoz, — mondja mashe ly t ; — a hiusag finom 
borenek semmi sem oly halalosan erzekeny, mint egy ki-
meletleo igazsagnak rea valo alkalmazasa.» Devereux azt 
mondja magarol egy rendkiviili gyozelmi ittassag alkalma-
bol: «Elhagytam a termet, alig hallgatva a tetszesnyilat-
kozatokra, melyektol visszhangzott. Szobamba rohantam s 
az agyra dobtam magam az ittas erzelem oriiletes mamora-
ban, mely mindennel nagyobb elragadtatast okoz, kiveve az 
elso szerelem viszonzasat, vagy elso hiiisagunk kielegiteset.» 
U^yane miiben mas helyt azt mondja Aubrey, ki eppen 
hiiisaganak valo hizelgessel csabittatik egy borzalmas biinre, 
hogy a liiiisag a feltekenyseggel all belso kapcsolatban, «a 
mely talan tole szarmazik, mint egy gyonge anyanak orias 
magzata». Teliat egeszben ugyanoly betegseg ez, a mint 
Sennoban rajzolja Iiemeny. 
A ldtagcuiottban a hiusagot, mit a moralistak nem 
tesznek ugyancsak, a szenvedelyekhez sorolja vagyis azt 
mundja rola, hogy valhatik beteges szenvedelylye is. 
Ugyanott Werner festo bukasat es halalat mint a megser-
telt hiusag es becsvagy eredmenyet rajzolja. «Onhittseg, 
hiiisag, tiilhajtott onbecserzet, — mond — mint altalaban 
gondoljak, bunhodesiik altal nevetseges, nem reszvetet kelto 
hatast tesznek; de van az erzesnek egy oly tulsaga, mely 
minket, eredjen barmi okbol, akaratunk ellenere resz-
vetre bir.» 
Ugyanott mas helyt ezt mondja : «A hiiisag novekedo 
es kielegithetetlen betegseg; a mi sovargasanak ma meg 
gazdagsagnak latszo, holnap eldobja, mint szegenyseget.» 
«A hiu ember fo jellemvonasa, mondatja alabb Talbot-
tal, ellentetben a becsvagyoval es az o orok gatja, bogy 
magas, tisztes hirre jusson, az, hogy a hiu a faradozasnak 
minden nemeert igen gyors jutalmat kovetel; nem bir evek 
soran at varni, — fokrol-fokra folseges czelpontra kapasz-
kodni; barmit szemiigyre vesz, egyetlen fogassal kell meg-
ragadnia. Ezenkiviil egy czelra iranyzott kizarolagos torek-
vesre keptelen; vagyainak egyetemessege nem elegszik meg, 
ha mindent nem nyel el; s igy mindig el lesz atkozva 
arra, hogy eroit elforgacsolja, hogy jelentektelen jatekszere-
ket birtokaba ragadjon s hogy azokat az ertektelen gyii-
molcsoket gyiijtse, melyeket egyetlen nap megerlelhet.» 
Nem folytatjuk az idezeteket, melyek konnyen volna-
nak szaporithatok; mert az vilagos ennyibol is, hogy itt 
parhuzamos jellem- es eletfelfogasrol lehet beszelni annal 
is inkabb, mert Bulwer azon regenyirok koze tartozik, kiket 
Kemeny olvasott es jol ismert. Talan Bulwer hatasat mu-
tatjak azok a koltemenyek is, melyeket Kemeny szinten 
szeretett torteneti regenyeibe beszoni s ennek nyomat mar 
elso, toredekes regenyeben is megleljiik. Ezenkiviil is tala-
lunk meg par mas feljegyezni valot. 
Bulwer nem tartozik a nagy irok koze s ezt Kemeny 
bizonyara epj)en ugy latta, mint mi. De a mint a regeny 
irodalmi fontossagat, philosophiai alapjait, a korhoz valo huse-
get, a kello beallit^st, a jellemrajzot s kivalt az utobbit 
hangsiilyozza, mindebben megleljiik ugyanazokat az elve-
ket, melyeket Kemeny is hirdetett irodalmi dolgozataiban. 
Altaiaban Bulwer nagyon szerette nemcsak tarsadalmi, 
erkolcsi s hasonlo tanait, hanem irodalmi elmeleteit is rege-
nyeibe beleszoni, rendesen oly forman, hogy tanait egyik-
masik szemelye szajaba adja a parbeszed vagy vitatkozas 
folyaman. Olykor egesz irodalomtorteneti ertekezeseket szo 
muveibe a jellemzes e3 cselekveny nagy karara. Maskor 
regenyelmeleteit az eloszokban mondja el biraloival vitat-
kozva vagy a maga neveben beigtatja oket a regeny mene-
tebe. Pl. A kitagaclott cz. regenyeben egy helyiitt igy szol : 
«A kor erkolcsei, a jellemek, melyek a tarsadalom sajatos 
tulajdonsagai altal sajatos megkiildnboztetd vonasokat kap-
nak, termeszetes, barha megengedjiik, nem a legnemesebb 
sphaerai a regenykoltonek. Muveszelenek legnemesebb feladata 
a kiilso viszonyokhoz, melyek minden korszakban valtozok, 
azt a belso vilagot festeni, mely minden korban ugyanaz 
marad; es a korhoz alkalmazott szabas es ruhazat mellett 
arczkepeire ranyomni valamit a lelek jellemebol.» 
Pelhamben egyik szemelye, Yincent lord, egesz erteke-
zest tart a regenyrol. Elbeszelteti vele Bulwer, hogy Per-
pignan herczegno mikent lett hiusaganak aldozata s egy 
estelyen valo csillogni akaras rnikent hajtotta ongyilkos-
sagra. Majd egy estelyre visz, a hol Scott regenyeire s al-
talaban a regenyre tereli a tarsalgast. Itt mondatja Pelbam-
mel, hogy a regenyhez a lelki kepessegek rendkiviili ossze-
miikodese, erkolcsi szepseg, pbilosophiai belatas sziikseges es 
nagy czelja, hogy ismereteinket az emberi szivrol gyara-
pitsa. «Barki is nekiink az emberi termeszetet es fajt sze-
rencses kezzel pontosabban leleplezi, a tudomanynak s 
eppen ezzel az erenynek a legfontosabb szolgalatot tette, 
mert minden igazsag egyszermind egy erkolcs.» «En re-
szemrol, mondja fejtegeteseben, ha regenyt akarnek irni, 
raadnam magam mindenekelott az emberek es erkolcsok 
eles, cselekvo s eber megfigyelesere. Akkor, ha mar a vilag-
ban valo mukodes altal a hatasokat megfigyeltem, toreked-
nem otthon az okok nyomara ju 'ni konyvek es elmelkedes 
utjan. Csak ekkor s nem eldbb, adnam magam a stilus 
b;ijara s a kiilso diszre; sem nem bocsatoam szabadon a 
kitalalas gyeplojet, mig nem volnek meggyozodve, hogy sem 
emberi szornyeket, sem ferde igazsagokat nem alkotok. Az 
oktatas vagy mulattatas eszkozeiiil ugy rajzolnam az em-
bereket, a milyenek, sem rosszabbaknak, sem jobbaknak s 
a moralt, mely belblok kovetkezik, inkabb trefa es ironia 
adja, mint meltosag es komolysag» stb. 
Utaljunk meg csupan A kilagadottnak bevezetesere, 
mely egy parbeszedet ad a szerzo es Pelham kozt, tovabba 
Clifford ajanlasara, hol azt mondja, hogy regenyeket n^m 
azert ir, mert semmi mast irni nem tudna, «hanem mert 
a regenyek a legjobbak, a mit csak az ember egyaltalan 
irbat». 
Ez a hely kivalt arra vonatkozik, hogy a regenyiras, 
mint valami igazan kivalo ferfihoz nem illo foglalkozas 
ellen, Angliaban is megvolt akkor az az eloitelet, mi mas-
helyt s nalunk annal inkabb. Emlekezziink csak baro Wesselenyi 
sajnalkozasara, hogy oly ember mint Kemeny, kenytelen 
regenyirasra fecserelni idejet. Akkor irta t. i. Zsibon a 
Gyulai Pdl egy reszet. 
Mindezekben sok rokonsagot talalunk azokkal a neze-
tekkel, minoket a regenyrol Kemeny is nyilvanitott, de fo-
kepen gyakorolt. S eppen itt a jelentekeny kiilonbseg. Bul-
wer ugyanis mindig a jellemrajzot, a lelekelemzest hang-
sulyozza, tenyleg pedig csak leirt jellemeket, de cselek-
venyeikben rajzolni nem birta oket s igv megis elsosorban 
a regenyes kalandok koltoje maradt. 
Ugyanis a regeny, mely magaba akarja olvasztani a 
XIX. szazad ota az osszes koltoi mufajokat, tehat dramat, 
lyrat, epost, a kotott es kotetlen alakot, a jellemrajzot, 
compositiot, a muveszi eloadas minden fokozatat, a mely 
meg akarja hoditani az osszes tudomanyokat, a tortenetet, 
foldrajzot, utleirast, az elvont es gyakorlati ismereteket, a 
philosophiat, sociologiat, a tarsadalmi osszes ismereteket, a 
termeszettudomanyokat, a multat, a jelent es jovot, a vaio-
sagot, tapasztalatot es a kepzelet vilagat, a realitast es 
symbolismust, a legszelsobb objectivitast es legszelsobb sub-
jectivismust, az egesz kiil- es belvilagot (az ent es nem-ent), 
mely azt mondja magarol, hogy «nil humani a me alienum 
puto» : a regeny, mondjuk, minden tartalmi es alaki val-
tozatossag mellett is alapjaban csak ketfele: analytikus, 
mely a belso elet rajzara helyezi a sulyt es kalandos, 
mely az esemenyek es cselekvenyek erdekessegevel kivan 
hatni. 
Nos, Bulwer minden elmelete mellett is elsosorban a 
kalandos regenyt, Kemeny az analytikus regenyt muvelte. 
Mert Bulwer Le Sage-t vette mintaul, Kemeny mintai a 
nagy lelekfesto koltok voltak, Shakespeare es Balzac. Bul-
wer maga nem volt valami mely erkolcsbiro, Kemenynel 
pedig az erkolcs eppen oly sulyos lenyeg a merlegben, mint 
Kantnal. 
A megfigyelesre kiilonosen erdemes azonban, hogy 
habar BaJzac is nem egyszer rajzolja a liiusagot es becs-
vagyat, megis nala ez csak egyike a szamtalan koroknak s 
nem altalanos, hanem csak kiilonos jelenseg, mint Crevel-
ben, Fvastignacban, Rubempreban s kivalt noi alakjaiban 
(Chabert neje stb.), de az uralkodo jellemvonas tobbnyire 
mas. Balzac annyi oldalat fogta fel az emberi jellemnek, 
a lelek es erzelem annyi valtozatait, hogy a hiusag nala 
csak egy resz lehetett a jellemrajzok nagy gazdagsagaban. 
Ime egyebkent par jellemzo mondasa a hiusagrol is: 
«A misanthropia majdnem mindig egy nagy hiusag egy 
siindiszno bore ala rejtve.» «A nok elott az elso erdem a 
szerelem. Ha nem birod szivoket megnyerni. igyekezz meg-
nyerni szellemoket, nyerd partodra hiusagukat.» «A becsii-
leterzes alkalmas eszkoz, hogy a hiiisaggal erenyes tetteket 
vitessen veghez.» «Tanacsot adni a hiusag egy tenye.» «Nem 
szeretjiik solia azokat, a kik oktatoinkka toljak fel magu-
kat, mert nagyon sertik apro hiiisagainkat.» «Mig ifjak va-
gyunk, nagyon is balga hiusagaink vannak.» Chabert ezre-
desrol mondja : «A en (ego) gondolkozasaban csak masod-
rendu lesz, valamint a gyozelem hiusaga vagy a nyeres 
gyonyore dragabb lesz a nyerdnek, mint a fogadas targya.» 
«A mi az erkolcsoket illeti, az ember mindeniitt ugyanaz 
mindeniitt fonnall a kiizdelem a szegeny es gazdag kozt, ez 
mindeniitt kikeriilhetetlen; tehat jobb kihasznalonak, mint 
kihasznaltnak lenni; mindeniitt vannak izmos emberek, kik 
dolgoznak es lymphatikusak, kik gyotrik onmagokat; az el-
vek mindeniitt ugyanazok, mert mindeniitt az emberek el-
hasznaljak magukat s csak egyetlen erzesiik marad meg, a 
hiusag!» «Yaloszinii, szolek magamban, ez az angyalarczu 
szorny minden leheto eszkozzel uralkodik ezen a non, u. m. 
a hiusaggal, a feltessel, a kejjel, a vilag forgatagaval.» 
«Ime, . . . az ifju nok mikent indulnak a melysegek fele . . . 
Rohannak oda a hiiisag, a gog vakmero hangja utan, egy 
mosolyban valo hit miatt vagy balgasagbol, meggondolat-
lansagbol.» «A csalodott szenvedelyek, a megsertett liiusa-
gok fecsegok.» 
Ily maxima, minokben Balzac annyira gazdag, hogy 
Barbey d' Aurevilly oket kiilon gyiijtemenvben irta ossze, 
meg szamos talalhato miiveiben elszorva; de ismeteljiik, 
hogy Balzacnak emberileg veve bamulatosan kiterjedt lat-
koj'eben ez csak egyike az emberi lelki koroknak s korant-
sem a legfobb. 
IX. 
De a rogeszme es nehany esetben a mindent magaval 
ragado szenvedely rajzaban maga Kemeny vet fol egy masik 
kerdest, azt, hogy a sziiksegszeru tenyek es viszonyok ha-
talma kozt milyen a szabad akarat szerepe ? Ez a Lerdes 
a Kemeny vilagnezletenek egy masik nevezetes oldalat vi-
lagitja meg. 
Gyulai Pal lelki harczairol szolva, hogy vajon tegye-e 
azt az elhatarozo lepest, mely Batbori Boldizsart a koriil-
menyek dsszemiikodese kovetkezteben, Senno felaldozasa-
val, bunre, illetve lazadasra birja s ekkor vesztebe juttatja, 
Kemeny a kovetkezokben rajzolja lelki vivodasait: «Ixion 
kerekekent forgott elmeje; mert orokke azon hithez erke-
zett vissza, hogy egy vad fatalismus uralkodik tetteink 
folott.» Gyulai, folytatja Kemeny, Svetoniust olvasvan : 
«ugy remlek, mintha csak epen most latna at, hogy az 
erenyt az aljassagtol csupan koriiimenyek valasztjak el.» 
Gyulai naplojaban pedig alabb mindegyre elofordul ez a 
vegzetes szo: a sors. «Talan nincs a Yaticannak oly konyve, 
melybol en most mast olvashatnek, mint e szot: sors!» 
«A szinmunek, mely tobb mint otezer ev ota ismeteltetik, 
neve — a sors.» «S tehat a bolcseseg es tortenelem, az 
elmelet es tapasztalas alapja: nem sorozni biin es ereny 
neve ala a tetteket, szamuzni a tulajdonitast es az 
esemenyek sziilohazara folirni az igazi czimet: sors.» 
«Atkozott legy sors!» — kialt fel Gyulai. 
Es Ivemeny valoban Gyulainak alapjaban nemes erze-
sebdl fakadt, vegzetes es bunos elhatarozasat a viszonyok 
altal rakenyszeritettnek rajzolja. Mas helyt is folveti e ker-
dest: «Az eletpalya homalyos legkoreben a szabad akarat 
gyoz-e vagy a sors ?» 0 maga feleli: «A vegzet soha egy 
martalekot sem bocsatott el.» 
Kemeny miiveiben nem egy helyt talalunk hasonlo el-
vekre. Elemerrel azt mondatja A rajongdkb&n: «Helyzetiink 
altal gyakran eliteltetiink: helyzetiinkben van sorsunk es 
buniink.» Jeno Eduard, mondja Kemeny a Kddkepek a 
kedely lathatdran regenyeben, oly «torteneteket beszelt, 
melyekben az ember kajanul rontotta el sorsat, vagy az 
embert sorsa, oly torteneteket: melyek altal a szerencset-
lenseg nevetsegesnek, a szerencse szanalomra meltonak es 
az elet egy oriilthazban kesziilt dramanak tiint fel.» 
Izabella egy helyt igy szol: «Mindenesetre csoda-
latos jatekot iizott velem a sors. S megvallom, ha jambor 
sziileim a jarassal egyiitt nem tanitottak volna az igaz 
hitre, meg most is arra az otletre johetnek, hogy a satan 
nagyobb reszt nyert a vilag iigyeinek vezeteseben, mint a 
szent konyv allitja.» «Sorsunknak engedelmeskedni vagyunk 
teremtve», mondja ugyano. 
Ezt a vilagnezletet egy par mas egesziti ki, melyekre 
nezve szinten nebany idezetre vagyunk rautalva; mert mint 
termeszetes, Kemeny szavait fontosabbaknak tartjuk ez eset-
ben, mint barmely magyarazatot. «Ha sziviinkbe oiy elto-
keles szallott, mondja Gyulai naplojarol elmelkedve, mely 
kedelyiinkkel es cselekedeteink addigi formaival ellenkezik 
ugyan, de a viszonyok altal rank kenyszerittetik s valami 
uralkodo hatalomtol nyerven istapot, nemileg csakugyan 
jellemiink alapszerkezetebol foly; — ha bunt kell merite-
niink, epen azon kiitfobol, honnan mostanig ereny serke-
dett es vagyaink, melyek eddig orokke szelid szellemekkel 
tarsalogtak, rogton egy demonnal* talalkoznak s ennek is 
szinten ertik csabjat, mint amazoknak folfogtak volt igere-
tei t : termeszetes, hogy az eletnek ily napfordito pontjan, 
mi masok szamara alig leteziink, dolgainkat gepileg telje-
sitjiik, lelkunk nincs jelen sem kotelessegeinknel, sem szo-
rakozasaink alatt s ha a zajlo vilag koriiliink zsibong s 
maganyunkba visszalepni tilt, szenvedelyiinket eltompult 
kebliinkbe zarjuk s mindig az utolso hangulatnak, melylyel 
kiizdenk, neszevel tartjuk ebren, hogy az elhagyatas orai-
han, virrasztasaink kozt, a megszakitott fonalszalakon szojje 
tovabb gyotreseit.» 
«Ah, a biin es ereny ket vilaghajos ! — kialt fel 
Gyulai. — Egyik minclig keletre ropiti vitorlajat, masik 
orokke nyugotra. S ki hinne, liogy a ket vandor meg va-
laha osszetalalkozik; mert hiven koveti palvajat?» 
Vegre midon Gyulai mar elrendelte Senno megoleteset, 
Kemeny igy folytatja lelki allapotanak rajzat: «Midon mar 
tervenek vegrehajtasat hitte, midon tdbbe nem ketelkedett 
a Markhazyhoz kiildott gyurii eredmenyeben. rogton hidegge, 
komorra, makacscsa, atalkodotta lon, nem orvendett s nem 
erzett fajdalmat semmin, magat gepnek tartotta. mely ha-
lalos golyokat szor, a nelkiil, hogy ha egyszer meginditta-
tott, fohartdztathassek s a nelkiil, hogy a tulajdonostdl 
szettoretve vagy hiven ovatva, erezhessen valamit az apro 
gond vagy rongalo szeszely miatt. Ily tulajdonosnak kep-
zelte szemelye folott a sorsot.» 
Gyulai sorsan — mond Kemeny — «atokkent fiiggott 
a keresztre tett eskii s az abbol folyt ballepes». Az o 
«szornyu tette a halanak abrandjabol folyt. a felreertett ko-
telessegnek volt ballepese». 
Latzko Istvan A rajongokh&n azt mondja nejenek: 
«Mit tudja a te tapasztalatlan szived, Klnra, hogyan tamad 
a biin s hogyan szivta a taplalekot gyakran epen azon 
nedvbol, melybol a biiszke ereny virit? Engem meg senki 
sem vadolhat, bizzuk a bolcsekre a szabadakarat feloli 
hiu okoskodast.» 
Martinuzzi, mint mar fentebb ideztiik, mas okbol, 
de itt ujra sziiksegiink van e par sorra, igy elmelkedik 
politikai t-salodasa felett: «A ballepesekbol tamad a meg-
torlas. A bunt az Isten megbocsathatja a gyononak es ban-
koddnak, de a felreismert politikai erdekek kegyetlenek s 
termeszetiikben fekszik a kerlelhetlen boszualias.» «Uram! 
szabadits meg a ketkedestol, mely az eretnekseg kezdete ! 
Ne hagyj sotetebb osvenyre tevedni, mint a hol szemem 
a kod es homaly mellett is eszreveheti a ballepesekre 
tatongo me^segeket, melyeknel halal es karhozat var rank !» 
«Mindnvajan a sors kezeben gepek vagyunk», mond 
Terenyi Kolostorynak a Ferj es noben, midon Kolostory 
magat gepnek nevezi. 
— «De — feleli Kolostory — a gep egy szetpattanas 
altal gyakran zuzta szet a gepesz kezet.» «Ah, Albert, 
monda mosolyogva Terenyi, a mirol te most gondolkodol, 
az tisztan hittani kerdes, mert a vegzet es a szabadakarat 
kozti viszonyokra vonatkozik.» 
En mathematicainak tartom, — felelt Kolostory. — 
His-zen epen arrol gondolkozom: hogy hol van azon archi-
medesi pont, melyrol egy labrugassal az egesz erkolcsi 
vilagot helyebol kimozditani lehet? 
— Ezt konnyen megmondbatom. 
— Hol van tehat? 
Szenvedelyeinkben, Albert! — valaszolt Terenyi. 
«Oh! az ember gyarlo teremtes, mikor imadkozik vagy 
vetkezik egyarant. Minden csak maz rajtunk, mely gyonge-
segeket von be. Biineink nagy resze tulhajtott ereny; ere-
nyeink nagy resze magat ki nem nott biin.» Igy elmelke-
dik Florestan a Kodkepek a kedely Idlhatdrdn czimii regeny-
ben. S ugyancsak ott mondja Kemeny: «Mily kozel valek oly 
gyongedtelenseg elkovetesehez, mely Czeczilt hallatlan zavarba 
hozza! pedig o artatlan ; de a nok sorsa, hogy gyakran egy 
balesetet inkabb szegyeljenek. mint egy bunt. S mily nyomorult 
jellemuve valt a kiilonben derek Florestan egy veletlen 
miatt, mely az o hutlensege altal ideztetek elo s mily sze-
rencsetlenne Idn Czeczil, a hutlen no, az artatlan tevedo.» 
Mindez miert? Mert «mint a napfogyatkozas, mely a veg-
itelet felelmet veti a lelekre, eloallott egy sotet felora, 
hol ket konnyelmii otletbol az onvad, a bun, a foldiilt 
elet furiai — a sotetseg es alvilag gyermekei rajzottak 
s z e t . . . » 
Mikes Janost (Az ozvegy es leanya) «egy gondatlanul 
kimondott velemeny a norablasrol», melyet vegrehajtott 
testvere erdekeben, onmaga ellen, tette szerencsetlenne Tar-
noczi Saraval s egesz kornyezetevel egyiitt. «Az elettorte-
net vegzetes iranya e tartalmatlan nagylelkiiseget szigorub-
ban szokta biintetni e hutlensegnel. Altalaban lengesegiink 
azokon, kiket szerettiink, kisebb sebet tud ejteni, mint rosz-
szul alkalmazott erenyiink. A szerencsetlenseg magva nem 
mindig a bun s a bunnek tarskepe a rossz tapintatu josag.» 
«Kicsiny dolgokbol sziiletnek tobbnyire a nagy esemenyek», 
jegyzi meg Kemeny egy mas helyen, melyre nem egyszer 
visszater. Szinten mar Izabellci kirdlyne es a remete rege-
nyeben mondatja Gyulaval: «Minden ereny legfeljebb kiser-
tes altal meg ki nem fejlett bun». Es Gyulaban is epen 
azt rajzolta volna, liogy a koriilmenyek sajatos, vegzetes 
osszejatszasa, «a viszonyok hatalma» miait hogyan fejlik 
ki a felreertes altal a biin, mely Martinuzzi halalat s a 
maga elkarhozasat idezi fel. 
Mindebbol Kemeny regenyei alapjan a kovetkezo tanok 
vonhatok el: 
A sors epen oly dontd, sot igen gyakran dontobb sze-
repii eletiinkben, mint szabadakaratunk. A szabadakaratnak 
tehat legalabb oly aranyban, mint a hit tanitja, nincs donto 
befolyasa tetteinkre s tehat lenyegesen korlatolt. 
A biin es ereny legtobbszor egy forrasbol tamad. 
A biin gyakran nem egyeb, mint az ereny tulzasa s az 
ereny gyakran nem mas, mint a kisertes altal ki nem fej-
lett biin. 
Szei'encsetlensegunk legtobbszor ballepeseinkbol kovet-
kezik, konnyelmusegiink kovetkezmenye. 
Kicsiny dolgoknak, felreertesnek, rosszul alkalmazott 
joakaratnak eredmenyei epen oly vegzetesek lehetnek, mint 
a szandekos biinok s hibaink, gyarlosagaink epen oly 
veszedelembe sodorhatnak, mint rogeszmeink vagv szenve-
delyeink, a vegzetes koriilmenyek kozbejatszasa altal. 
Itt ujra parhuzamos tanokra akadunk Bulwernel, a ki 
Arammal ezt mondatja: «A tudositas (tudniillik, hogy oro-
kolt) mint mennykocsapas ert. Ha c ;ak harom rovid napot 
vartam v o k a ! Nagy Isten! midon ezt hiriil adtak, tigy 
remlett, az ordogoket hallom. hogy kinevetik a bolondot, a 
ki bdlcsessegevel dicsekedett! Ne beszeljetek nekem tobbe 
a mi szabad akaratunkrol — mi csak egy megingatbatatlan 
orok kenyszer eszkozei vagyunk — elore kijelolve sorsunk 
szamara — egy kerekhez kotve, mely minket tovagordit, 
mig arra a pontra er. a melyen szetronceoltatunk ! Yartam 
volna csak harom napot, harom rovid napot! Bar csak egy 
alom kiildetett volna ram, bar csak szivem kialtolt volna 
fel bennem: — «Te hosszan szenvedtel, tarts ki megis!» 
Es alabb ezt lrja Aram: «Mint a madar vergodik a lialo-
ban, mint a nyul ide-oda ugrik iildozoi elol, csak hiaban 
kiizdottem, csak erotleniil harczoltam egy ellenallhatatlan veg-
zettel. Jegyezze meg on. hogy mily csodasak a sorsnak ossze-
talalkozasai, a sorscak, mely inteseket ad s elveszi az erot, 
hogy engedelmeskedjiink nekik — eDnek a haszontalan pro-
fetanak — cselt veto ellensegnek.» 
Igaz, hogy az elobbi helyhez Bulwe rcsillagot teszen es 
a jegyzetben azt fejtegeti, hogy ez teves nezet; mert hiszen 
epen a kdriilmenyeknek ot az erenyben keJlett volna megei d-
siteni. Ez igaz. De kerdhetjvik tdle, mert rajzolja regenvei-
ben, noha feliiletesebb indokolassal, mint Kemeny, m<gis 
mindegyre a koriilmenyeknck e vegzetes befolyasat a jellemre 
es cselekedeteiie? 
Ugyanezt j eldaul oly aranyban rajzoJja Pelhamb&n a 
GJanville sojsaban, tudniillik a «koriilmenyek borzalmas 
di-szetalalkozasat», ho^y ebbol magyarazza Glanville szovet-
kezeset egy gazemberrel s kesobbi gyilkossal, a ki dt 
csoknem vegzetes romlasba taszitja s majdnem verpadra 
juttatja. 
Devereuxben az egyik fdszereplot. mutatja be mintolyat, 
a ki az akarat szabadsagaban nemcsak physikailag, hanem 
erkolcsileg sem hisz. Devereux egy alkalommal Desmaraist 
olvasmanyba meriilve talalja. Leibn tz Essai de Theodicce 
czimii miive ez, mely a kenyszeriiseget tanitja, tudniillik 
az akaratszahadsag hianyat, melybol kovetkezik, hogy «mi 
a fatum targyai es jatekszerei vagyunk s hogy ennek 
ordkketartd Jancza lekotve tartja meg azt a liatalmat is, 
mely ter^mt, ep ugy, mint a teremtett dolgokat.» 
Vegre CJiiford egy bunos es megjavitott elet vegzetes 
tapasztalatai aJapjan, mikor kifejlddott mar benne leg-
szembeotlobb jellemvonasa, az elnezes, fo meggydzodeset e 
szavakba foglalja: «A koriilmenyek sziilik a biint! kisert-
siik meg, hogy a koriilmenyeket me^valtoztassuk es meg-
javitsuk, raielott kikeliink a biin ellen.» 
Netn fulytatjuk tovabb Bulwer alkalmi fejtegeteseit, 
melyeket legjellemzdbb formaban kivalt Desmaraist szajaba 
ad, meit hiszen a szabadakarat allitoinak es tagadoinak 
vitaja oly regi, mint maga a pbilosophia. Bulwer e tanok-
ban Leibnitzra es Spinozara, Kemeny Gyulai Pal jelleme-
nek rajzaban Pomponatiusra hivatkozik, kinek tanait, mint-
hogy nevet «Pomponace» nak irja, vilagos, hogy franczia 
forrasbol ismerte, meg pedig hihetoen Bayle muvebol s a 
Didioanaire des sciences philosophujuesbol. A Pompona-
tiusra hivatkozas itt termeszetes, mert Gyulai csak ennek 
miiveit ismerhette a harom koziil s az o tanaiban ez fel-
tiino helyet foglal el. 
Kell-e mondanunk, hogy Balzacnal is nagy helyet fog-
lal el e tannak nem annyira fejtegetese, mint a jellemekre 
es az elet mechanismusara valo alkalmazasa ? «Az elet 
nem egy gep-e, mondja Gobseckben, a melynek a penz 
adja a mozgast ? Tudjatok meg, az eszkozok mindig ossze-
zavaroclnak az eredmenyekkel: sohasem fogjatok elkiiloni-
teni tudni a lelket az erzekektol, a szellemet az anyagtol. 
Az arany a ti mostani tarsadalmaitok spiritualismusa.» 
«A koriilmeny tesz mindent», mond egyik aphorismajaban, 
melyet igy formulaz a Pere Goriotb&n: «Nincsenek elvek, 
csak esemenyek vannak; nincs torveny, csak koriilme-
nyek vannak.» Mashelyt viszont igy szol: «Nincs absolut 
ereny, banem koriilmenyek.» S vegre Pierretteben olvassuk: 
«Ennek a moralja az, hogy az ordog minket mindig egy jo 
tettert biintet meg.» 
Balzacnak e nezetei, melyek, mint latjuk, a Kemeny neze-
teivel szinten megegyeznek, kevesbbe fontosak itt, mint az a 
muveszi eljarasa, melylyel a nagyobb hatast tette Kemenyre, 
t. i. a mint a szabadakaratnak korlatozasat rajzolja a koriil-
menyek, a szenvedelyek, rogeszmek, onerdek s mas rugok 
altal, a mit mar tontebb reszletesen eloadtunk. 
Az eszmek leszarmazasat nyomozni es szabatosan meg-
allapitni az irodalomban nagyon nehez; mert nemcsak a terme-
szet vegtelen, hanem az eszmek ldthato birodalma, azirodalom 
is. Azonban, ismeteljiik, Kemeny Bulwert es Balzacot ketseg-
teleniil ismerte s gondosan olvasta, mindkettot par helyt 
idezi is muveiben. Bulwer olvasasat nemcsak az ebben a 
tanulmanyban felhozottak igazoljak, lianem tobb mas rokon-
gondolat is, nemely kozos vonas a regeny szerkeszteseben> 
minok a szetagazo, parhuzamos cselekvenyek, a szovegbe 
onalkotta koltemenyek beiktatasa, a tobb kisebb konyvre 
beosztas kedvelese, a valtozatos szinliely, a mi utazasaikkal 
all kapcsolatban, mindkettonek kiterjedt olvasottsaga s ennek 
az irodalmi es tudomanyos vonatkozasokban felbasznalasa, 
s stylus rendkiviili tomottsege es sajatossaga s mas hasonlok. 
Balzacrol pedig Gyulainak nem egyszer mondta, hogy a kor 
legnagyobb festoje s a legnagyobb regenyiro. Ha valaki 
meg akarja ismerni a franczia tarsadalmat, erre Balzac ol-
vasasa a legalkalmasabb. 0 Balzacot tebat, a mint termesze-
tes is, tobbie tartotta, a kire egyebkent a jellemalkotason, 
kivalt a noi jellemek eles megfigyelesen, bizonyos erzeki 
hajlamon, az oktato, magyarazo elemen kiviil, mely kivalt 
elso regeDyeiben felotlo, meg az a kiilso koriilmeny is emle-
kezteti, hogy mindketten ejjel szerettek dolgozni, a mivel 
egyiitt jart a feketekave mertektelen fogyasztasa. 
De visszaterve a fokerdesre, Pomponatiusnak valoban 
egvik fotargya volt annak a viszonynak taglalasa, mely az 
isteni elorelatas, erkolcsi szabadakarat s a fatum kozt van. 
(De Fato cz. muve.) Es folveti a kerdest: ha az ember 
nem szabad, hanem egy hajthatatlan fatum rabs^olgaja, 
felelos-e? erenyei es bunei beszamithatdk-e ? Erre pro es 
contra felsorolja az addigi nezeteket. 0 maga nem nyilat-
kozik tagadolag a moralis szabadsagrol, hanem skeptikus 
marad. Hatarozott megoldast, kivezetot e labyrinthusbol nem 
talal, hanem megnyugszik a katholikus egybaz tanaban, 
mely mindkettot elfogadja, t. i. az isteni gondviselest s az 
akaratszal>adsagot egyarant. Ezt az utobbit Calvin a praedesti-
natio tana szerint, mely nem azonos ugyan a determinis-
mussal, de eredmenyeiben mindenesetre rokon vele, jo 
reszben elveti. Egyebarant az akaratszabadsag kerdese mind-
maig a philosophiai es theologiai kutatas es elmelkedes egyik 
legnehezebb problemaja. 
Az ujabb philosophusok koziil kivalt Leibnitz es Spinoza 
tana ismert. Spinoza elismerve azt, hogy az ontudat az 
embert bizonyossa teszi erkolcsi szabadsagarol, e mellett a 
tudatos es ontudatlan elhatarozo tenyezoknek oly erot tu-
lajdonit, hogy a vegzetszeriiseg legszelsobb kovetkezteteseit 
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vonja le belolok. Leibnitz meg az akaratot az egj-etemes 
okkapcsolat torvenye ala vonvan, azt monclja, hogy az 
akaratot mindig bizonyara az utolso legerosebb ok hata-
rozza meg. Innen tole kapta nevet a determinismus. Mint-
hogy azonban minden monad jelen allapotat megelozo alla-
pota hatarozza meg, tehat minden tett is az osszes meg-
elozo ailapotok eredmenye. Mas szoval: akarat nincs in-
ditekok nelkiil s az akarat mindig a legerosebb inditekot 
koveti. 
A philosophia mai allasa szerint az akarat moralis sza-
badsaga ketsegtelen. Ez orvendetes. Mert tdroljiik el az aka-
rat moralis szabadsagat s eltoroltiik a kolteszetet. 
A moralis szabadsag lenyege az, hogy az ember ket 
lehetseg koziil szabad valasztasa szerint hatarozza el magat 
egyikre vagy masikra. Ez az az alternativa, mely orok targva 
marad az ember kiizdelmeivel foglalkozo kolteszetnek. Az 
akarat, mely elmelkedik, elhataroz es szabad, a mely fele-
lds: ez teszi a szemelyiseget, a jellemet. Es ilyen akarata 
csak az embernek vao. 
Ez igaz. De hat a kolteszet a maga nagy feladatai-
ban rendesen eppen azokat a korlatokat rajzolja, melyek 
az akarati elhatarozast bizonyos iranyba sziiksegkep tere-
lik. Az bizonyos lelektanilag, hogy indokok nelkiil soha 
sem cseleksziink, legyen ez indok onmagaban tekintve kiilso 
vagy belso, fontos vagy lenyegtelen. Az is bizonyos, hogy 
a legfontosabb indokok szerint cseleksziink; de hogy ne-
kiink es nem absolut ertelemben, melyek a legfontosabb 
indokok. azt szabadon hatarozzuk meg. Barmennyire 
folyjanak be rajok a veletlen koriilmenyek, a vegzetes ossze-
talalkozasok: az elhatarozas a lelekben s nem a lelken kiviil 
tortenik. Ez indokoknak a jelentoseget tehat mi adjuk. De 
minthogy lelektanilag az indokok e merlegelese jellemiink-
bol foly, melynek szabad uralmat adhatunk is, nem is : 
kerdes, mikor van jellemiink oly helyzetben, hogy elhataro-
zasa csak egy iranyu lebet? Felelet: ba korlatolva van. Es 
mi korlatolja ezt a szabad merlegelest? Felelet: foieg in-
clulataink, rogeszmeink, szenvedelyeink. Elismerve tehat az 
akarat moralis szabadsagat, megis e korlatjai nelkiil szinten 
nem volna kolteszet, mert liiszen a bolcs, a semmi altal 
nem korlatolt esz megszabhatna nem a legfontosabbaknak 
latszo. hanem mindig csupan a moralis indokok koveteset. 
Ezt tartja Kemeny is. Ebben van kifejezve az o mii-
veszi felfogasa is vagy ha ugy tetszik, tana a szabadaka-
ratrol, a mi bizonyara teljesen helyes, fokepen helyes 
azon ter szsmpontjabol, melyen o mozgott miiveszi jellem-
rajzaival. 
Mert hiszen nem kell deterministanak lenni, bogy be-
lassuk, mely szerint az emberi akarat nem absolute szabad. 
Teljesen, philosophiailag szabad csak az Isten. Az ember 
tehat csak ugy lehet szabad, mint ember s nem mint Isten. 
Az emberi moralis akarat physikai, ertelmi, erkolcsi es erzelmi 
feltetelektol fiigg. Ezert ugyanazon alternativa ele allitva, 
minden ember maskent hataroz, de mindenesetre jelleme-
nek megfelelo mas-mas indokokbol s ugyanaz az ember is 
maskent hataroz mas elet- es torteneti korban, mas kornye-
zetben, mas koriilmenyek kozt. E mellett nincs mindenki-
ben egyenlo mertekben kifejlodve az erkolcsi szabadsag on-
tudata. A nagyobb ertelmi ero, a kifejlettebb ontudat, a 
magasabb lendii allami es tarsadalmi intezmenyek, meg-
tisztuJt boJcsesseg emeJik az erkolcsi szabadsag Jehetoseget 
s mioden ezekkeJ elJenkezo apaszthatja. De ismeteljiik, 
Kemeny kivaloan a rogeszme, szenvedely vagy viszonyok 
hatalma altaJ korlatolt akarati eJhatarozasok vegzetesseget 
raizolja. Mas szovaJ a moralis szabadakarat e korJatait mint 
termeszeteseket tiinteti fel s ez feifogasanak boJcselmi es 
muveszi alaplenyege, melyben a moraJis szabadsag s a 
viszonyok hatalma oly merlegen fekiisznek, mely az utobbi 
fele Jiajlik Je amannak rovasara. 
FeJfogasanak egyeb reszei, tanai az erenyrol es bun-
roJ, tovabba nezete azon aranytalansagrdl, mely szerint 
gyakran a ballepesek, tevedesek, rosszul aJkaJmazott josag 
vegzetesebben sodornak a romlasba, rettentobb eredmenyiiek, 
mint magok a biinok, vagy a mint o mondja: «azon sze-
rencsetienseg, meJyet tetteink okoznak, nem mindig merfoka 
aljassagunknak es egy veraztatott kez sokat kulonbozik a 
masiktol,» — mindez az o tortenelmi tanulmanyain es elet-
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tapasztalatain alapszik es azt mutatja, hogy o nem pessi-
mista volt, hanem skeptikus, a mive elettapasztalataink tobb-
nyire tenni szoktak. 
Es ez ot elesen elvalasztja Balzactol, a ki az embert 
valoban egy pessimista szemevel latta es ezert nagy mer-
tekben undoritonak rajzolja. Balzac azt hiszi, hogy az em-
ber alapjaban gonosz, a ki altalaban nem igen kepes erdek 
nelkiil cselekedni, a kit osztonei, sovargasai, bunei, rogesz-
mei, szenvedelyei, kapzsisaga, penzsovarsaga, az auri sacra 
fames es altalaban onzese vezetnek s talan innen az 
a keseru gyonyore, hogy gazembereit annyiszor sikerhez 
juttatja. 
Kemeny rajzol rossz, onzo, gonosz embereket, de nem 
hiszi, hogy az ember alapjaban rossz s eppen ezert hisz a 
megtisztulasban. 0 az embert nem veti s nem utaltatja meg, 
Kemeny a sors, a viszonyok es sajat gyengesegei alatt 
nyogo, szenvedo embert sajnalja s mely emberi es koltoi 
reszvettel kiseri. Nem csak a pokol fele visz az o alakjai-
nak utja, hanem a mennyorszag fele is. 0 egesz eleten at 
viselte nehany, mar fiatal koraban elvesztett illusioja gya-
szat; de soha sem hitte, hogy joga van az egesz emberise-
get es az egesz eletet elitelni, vagy sotet szemmel nezni. 
Ezert is hangsulyozza oly feltiinoen a tevedesek nagy je-
lentoseget s a viszonyok hatalmanak vegzetes befolyasat. 
Ezert van muveiben sok vigasztalo es folemelo mozza-
nat is es a komor vilagnezletet nem egy derii enyhiti meg. 
Az igazsag nem mindig gyozetik le, a josag nem mindig 
kenytelen ketsegbeesve sirjaba temetkezni. A lelek neha 
boldogan erintkezik a foldinel magasabb lenyegekkel az 
ismeretlen utani vagyakozasban es sovargasban. Es habar 
az emberi tragikum iranti szeretete s ennek rajzolasaban 
bfimulatos ereje megszabta muveinek iranyat, nem zarkozik 
el annak rajzatol sem, a mi az eletben a szerencses 
kifejlest lehetove teszi s bemutatja azt, hogy a meg-
nyugvas, egy jol teljesitett kotelesseg tudata megvigasztal 
az eletharczban valo legyozetes utan, egy nagy kiabrandu-
las kibekit a lehetosegekkel, a konnyekkel megfizetett orom 
megis csak orom volt. Igy ha nem is vidam a veg, de egy 
mela accordban, az idok batalma altal legyozott ember faj-
dalmas melancholiajaban megnyugvast csepegtet az olvat-o 
le]kebe. 
* * * 
Ezeket kivantuk ez alkalommal errol a rendkiviili szel-
lemrol elmondani. Mi erezziik legjobban, hogy e kep nem 
teljes s mualkotasi modszerenek tobb reszerol nem szolot-
tunk; de eloszor nem akartunk kimeritok lenni, masodszor 
nem is tartottuk sziiksegesnek, mert emezekrol mar sokszor 
s nagyon helyes szempontbol volt szo irodalmunkban. 
E lapokon kivalt azt kivantuk kimutatni, hogy Kemenynek, 
mint minden kivalo szellemnek, logikus vilagnezlete volt 
ligy az elet es tarsadalom felfogasaban, mint muveszete 
gyakorlataban. Ez utobbi husz eves regenyiroi palyajan ugy 
stylban, mint eljarasaban valtozason ment at, de lenyege-
ben ugyanaz maradt. De ha mindezeket reszletesen kifej-
tettiik volna, meg akkor is kerdes, hogy birtunk volna-e 
mindenben teljesek lenni. 
Mert mit is mond a kolteszetrol Kemeny? 
«A kolteszet — mondja o — az opal tulajdonaval bir.» 
«Az opalban minden ekkovek szine rejlik: a gyemant 
kristalyfenye, a rubin verlangja, a smaragd remenyzoldje, 
a topaz zoldsarga boruja, az amethist viola csillama, a 
granat bibora, a berill haragos tengerszine es a turmalin 
villanyos sziirkiilete. Yedd kezedbe s el fog amitni valtoza-
tossagaval. Forgasd es rajta atkoltoznek a szinek: meg 
szogleten virit a remeny zoldje s mar lapjan a felelem vagy 
halal sappadtsaga iik; itt a gyemant sziiz konnye reszket s 
mellette bosszus szenvedelykent a i-ubin vercseppje eg; ott 
enyhe egkarpitot vont a zafir, de folotte atsuhan egy vakito 
feny villama; most uralkodnak a kiilon szinek, majd ossze-
vegyiiltek es felolvadnak. — Ez az opal.» 
«Es a kolteszet ? Ah! belole szinten visszatiikrozik a 
vilagszenvedely, vilagorom es fajdalom szinosszvege! Min-
den feny es arnyalat, melyet a jellem erelye vagy viszo-
nyok hatalma az emberkebel aknaibol az elet lathatarara 
von, megtalalja a koltonel tarskepet, utannyomatat, ismet-
leseit. S mikent kedelyet a kepzelodes Isten-keze forgatja, 
azon atsugarzik Leviathan ego koronajanak es a kerubin 
szarnyanak, az egnek es pokolnak fenye. Az indulatok, 
vagyak, aggalyok, remenyek, torekvesek, kozvetitve s atala-
kitva az egyeniseg es jellem altal, nem vonulhattak ugy el 
a mult szazadok es jelenkor szmpadan. hogy hasonmasukat 
ne varazsolhatna elo a szepirodalmi mii. czeljai szerint elet-
hun vagy eszmenyitve.» 
Es ha ez igy van s ebben nem lehet ketseg, csoda-e, 
ha nem is birtunk volna kimeritok lenni? De az akarat meg-
volt, hogy a legjobbat adjuk s a legtalalobbat abban a kor-
ben, melyet folvettiink. Ha nem birtunk is meltok lenni ehhez a 
kolteszethez, legalabb meltok akartunk lenni joszandekunk-
hoz. Vegiil azzal az ohajtassal zarjuk be, hogy ha igaz az, 
hogy az erdemnek nincs halala, vajha gondolna ra ez a mi 
feledni sieto nemzetiink, hogy Kemenynek valahol a haza-




Az 1848 9-ki mozgalmaknak ezt a nevezetes alakjat a 
maga valosagaban meg senki sem mutatta be a magyar ko-
zonsegnek. Pedig majdnem dontoleg batott az akkori ese-
menyekre, nem csak azert, mert a romansagot a becsi 
zsoldba szegodtette. hanem azert is, mert az orosz se-
gitsegert o folvamodott a bukaresti orosz katonai parancs-
noksagnal, a minek eredmenye volt az orosz csapatoknak 
Erdelvbe valo bevonulasa. 
Ezt a ferliut a karloczai szerb egyhaz kiildotte be Er-
delybe g. kel. piispokhelyettesnek. A roman egyhazi korok 
idegeniil fogadtak, mert alig tudott valamit romanul es 
szerb agensnek tekintettek, a kinek hivatasa volna az er-
delyi roman egyhazat vegkeppen a karloczai szerb egyhazba 
beolvasztani. Mar elso miseje alkalmaval Nagyszebenben, 
nehany egyhazi eneket (.Marire . . .) szerb nyelven enekel-
tetett, a mi annyira visszatetszett, hogy sokan a roman 
hivok koziil eltavoztak a templombol. 
Gorog volt a szo valodi ertelmeben, ravasz es alkal-
mazkodo; gyulblkbdo es zsarnok, onzo es kapzsi, a ki kez-
detben a magyarok szolgalataban kepes volt barmily szol-
galatra is, hogy a magyarok bizalmat a maga szamara 
megnyerje es biztositsa. Aztan a magyarokat rutul meg-
csalva arulokent a becsi kormany buvos koreben elt, fel-
hasznalvan minden alkalmat arra, hogy a magyar allamot 
darabokra torje, hogy a magyar nemzet soha tobbe fel ne 
tamadhasson. 
Es a mikor az onkenyuralom megdolt s a magyar 
alkotmanyt 1867-ben visszaallitottsik, a helyett, hogy bu-
kott emberkent felreallott volna, ismet eloterbe tolakodott; 
resztvett a koronazason es csinalta volna tovabb a jo ma-
gyar politikat, csakhogy a magyarok nem allottak vele szoba, 
a roman politikusok pedig egyszeriien, mint alkaimatlan 
idegent, felre loktek s kimondottak a passivitast. Igy tehat, 
akarva nem akarva, Saguna 1868-ban a politikarol le-
mond, megrakodva egy csomo osztrak erdemrenddel felre 
vonul s csalodottan ineghal 1873-ban, anelkiil, hogy a 
romansag szamara a becsi koroktol valami lenyegest ki-
vivott volna, 
Ezt a ferfiut akarom en a magyar kozonsegnek a maga 
valodisagaban bemutatni. 
Munkam megirasanal leginkabb a kovetkezo muveket 
hasznaltam fo l : Tulbure G h . : Activitatea Uterard a met-
ropolitului b. de §aguna; Popea Miklos: Memorialul met-
rnpolitului A. baron de §aguna; es Veehia metropolia or-
thodoxa romana a Transilvaniei, Nagyszeben 1870; Lupas 
Jon monographidjdt Sagunarol, az 1909. evi szazados em-
lekiinnepely iratait es kozlemenyeit; Jancso Benedek : A ro-
mdn nemzetisegi torekvesek, Szabadsdgharezunk es a dako-
romdn torekvesek czimu nagybecsii munkait . 
I. Sag-una Andras a inag-yarok szolg^alataban. 
Saguna-nak irjuk magyarosan, mert a neve igy fordul 
elo minden iskolai bizonyitvanyaban. Mint nagyszebeni piis-
poki helynok igy irja ala a nevet minden felterjeszteseben, 
csak azutan, a politikai viszonyok megvaltozasa utan tar-
totta illonek nevet nemetesen Schaguna-nak irni, a mi 
a roman vilag bealltaval ismet etimologikus irasban Sia-
guna-ra, majd phonetikus modon §aguna-ra valtozott. 
Voltak es vannak meg ma is olyan romanok, a kik 
nem tudtak es nem tudnak megallapodni neviik leirasaban. 
Egy jeles ferfia a szabadsagharcz utani idoknek negyven-
nyolczban Meszaros, majd Fleischmann, vegre Macelariu 
volt, a szerint, a mint a koriilmenyek hoztak maguk-
kal. Erosen jellemzi ez a koriilmeny a nevek tulajdonosait, 
mert jellemiik is eppen ilyen hullamzason ment keresztiil. 
Yoltak tehat eloszor magyarok, azutan nemetek es vegre 
romanok, meg pedig nemzeti nagy ferfiak, a kik ebben a 
minosegiikben elo peldat staiualtak, mikent es hanyszor le-
het a szint valtoztatni. Mennyi torturan ment keresztul re-
gebben a roman, mig annak tudatara jutott, liogy o va-
loban roman. 
Saguna Andras Miskolczon sziiletett maczedon-roman 
csaladbol, 1809. evi januar ho 1-en. Atyja kereskedo volt, a 
ki gyermekeivel egyiitt attert a rom. kath. vallasra. Az 
anyja szerb szarmazasu (a Grabovszki csaladbol valo) szi-
vosan ragaszkodott a gor. keleti ritusboz s egyetlen vagya 
volt, hogy a neverol elnevezett Anastasius fia a kalugyeri pa-
lyara lepjen. Ra is vette ot, hogy a rom. kath. vallasrol a 
gor. keletire terjen vissza. Anastasius Miskolczon, majd 
Budapesten tanul, a budapesti egyetemen philosophiat es jo-
got liallgat, 1826 januar 29-en anyja unszolasara vallast 
valtoztat, 1829-ben Yerseczre megy a theologiara. A szerb 
metropol.ta, Stratimirovics Istvan, Karloczara hivja meg theo-
logiai tanarnak, ebben a minosegeben a metropolitanak 
egyuttal titkara lesz. 
A fiatal pap 1833-ban lep a kalugyerek koze, a mitol 
kezdve, mert tanulmanyaiban kortarsait feliilmulta, gyorsan 
haladt elobbre es elobbre. Mint kalugyer leteszi az Anasta-
sius nevet s felveszi az Andrast, 1838-ban piispoki hely-
nok, 1842-ben Hopova-kolostor archimandritaia, 1845-ben a 
kobili-kolostor fonoke, az ujvideki egyhazmegyeben. Ebben 
az evben meghal a nagyszebeni gkeleti piispok, Moga Laszlo, 
es helyebe 1840 januar 27-en a kobili archimandritat kiil-
dik ki piispoki helynoknek, illetoleg generalis vicariusnak. 
Miir csak az eddig eloadottakbol is lathatjuk, hogy 
Saguna Andrasnak egeszen magyar muveltsege volt. Katho-
likus szellemben nevelkedett s csak a verseczi papnovel-
deben kezdett megismerkedni a gor. keleti egyhaz szelle-
mevel, a melynek kesobb oly kitarto bajnoka volt. 
x\z is ketsegtelen, hogy Saguna a verseczi papnovelde-
ben a szerb egyhazi erdekek lelkes hivenek mondotta ma-
gat es a szerb-barat erzelmeivel annyira kitiint, hogy a 
szlav egyhazi fomeltosagok minden allasra hivatottnak ta-
laltak. Saguna kitiinoen beszelt szerbul es ezen a nyelven 
sokszor predikalt. Tehat Saguna a korulmenyek szerint 
nagy alkalmazkodo volt s eros kitartassal mindig az elol-
jarok bizalmat kereste, hogy azzal megelhessen, vagy 
hogy azzal visszaelhessen. A szerb nemzeti egyhaznak es 
eldljaroinak Sagunaval nem az volt a czeljuk, hogy meg-
teremtsek vele az erdelyi roman onallo es fiiggetlen go-
rog keleti metropoliat, banem az. hogy Saguna furfangja-
val es iigyessegevel az erdelyi gor. keleti egyhazat a szer-
bekebe egeszen beleolvaszszak. Ezt a czelt konnyen gon-
doltak elerhetni, mert Saguna szerb erzelmeiben feltetleniil 
megbiztak, mas oldalrol Saguna allitolagos roman nemzeti-
sege maszlagul szolgalhatott az erdelyi egyhaz intezo koreinel. 
Az erdelyi romansag, a mely 1697-ig a gyulafehervari 
gkeleti metropolita egyhazi hatosaga alatt allott, a Romaval 
valo egyesiiles utan ket reszre szakadt. Illetoleg az egesz 
erdelyi romansag 1697-ben Teofil gyulafehervari gkeleti 
metropolita, illetoleg Atanaziusz alatr az 1700-ban szep-
tember 5-en kelt atteresi okmany szerint a romai egyhaz-
zal egyesiilt, kikot maganak bizonyos dolgokat. Megszunt 
tehat a gyulafehervari gor. keleti metropolia, mert a hivek 
atteresevel az gor. katholikus metropoliava valtozott. 
Yoltak ugyan elegiiletlenek, a kik mindenkeppen til-
takoztak a Romaval valo egyesiiles ellen, sot tamadtak 
egyes izgatok is, Sofronius, Yisarion, Czirka es masok, a 
kik mindenkeppen s minden fegyverrel bujtogattak a ketel-
kedo nepet az unio ellen. Ezeket a bujtogatokat is mind a 
szomszed szerbek, s Romaniabol az ottani gkeleti egvhazak 
kiildottek az erdelyiek nyakara. A kik egyiittveve az erdelyi 
romansagot egyliazilag megigazva ohajtottak volna tartani 
tovabbra is. A gkeletiek egvbazi fo nelkiil ezeknek az iz-
gatoknak keriiltek a liatalmaba, a kiknek a mukodese a 
kozcsendre nezve annyira veszedelmes volt, bogy csak Bu-
kow tudott a vasas nemetekkel rendet csinalni a felforga-
to+t erdelyi romansag kozott. 
A Romaval vald uniotol e szerint idonkent sokan elal-
lottak. Ezek nagyon gyakran siirgettek, hogy a kormany 
szamukra piispokot adjon, illetoleg annak megvalasztasat 
engedelyezze. 
1701 augusztus vegen Novakovics Denes budai szerb 
piispokot biztak meg ideiglenesen az erdelyi gor. keletiek 
egyhazi iigyeinek vezetesevel s ezen minosegeben ot Bras-
soban az ottani gorogok nagy oromere be is iktattak. 
A gorog keleti romanok Erdelyben igy voltakeppen azert 
kiizdottek, hogy a szerb, illetoleg a szlav jaromban to-
vabbra is megtartassanak. a mi nekik sikeriilt is. Mert 
Novakovics utan Chirilovics administrator jott. 1783-ban 
Nikilics Gedeon szerb archimandrita valosagos piispoknek 
neveztetett ki az erdelyi gkeletiek felett Nagyszeben szek-
helylyel, 4000 forint evi fizetessel, egyuttal a karloviczi 
szerb metropolita es szinodus ala helyeztetett. Nikitics utan 
jott Adamovics szerb archimandrita, a ki 171)G-ban meghal-
van, a piispoki szeket iiresen hagytak 18J0-ig, a mikor a 
tordai zsinaton osszegyiiit tagoknak sikeriilt egy roman 
nemzetisegii ferfiut, Moga Laszlot iiltetni a piispoki szekbe. 
Hogy a piispoki szek ennyi ideig maradt iiresedesben, 
annak egyik f6oka abban rejlett, hogy az erdelyi gor. kele-
tiek mar meguntak sok ics-vics nevezetu szerb piispokej-
ket. Meguntak a sok onkenyeskedest Karlocza reszerol es 
koveteltek, hogy piispokeiket ok valaszthassak. A mikor a 
szerbek errol a mozgalomrol ertesiihek, tizennegy eszten-
deig nem intezkedtek a piispoki szek betolteserol, gondol-
van, hogy a szerbellenes mozgalmakat megsemmisithetik. 
Moga Laszlo 1845 oktober 27-en halalozott el. 
Az egesz karloczai erseki egyhazban alkalmasabb fer-
fiut az erdelyi gkeleti piispoki szekre nem lehetett volna 
talalni Saguna Andrasnal. Valoban alkalmas volt erre a 
meltosagra. 0 is csak administratornak volt kikiildve, mint 
a tobbi szerb, de azz.il a gondolattal, hogy a karloczai be-
folyast Erddyben immar erosse es tartossa teszi. Mert a 
roman nemzetisegii ferfiak a piispoki szekben sokat arthat-
nak a szerb iskolaknak, mint artott Moga is azzal, hogy 
roman papnoveldet allitott fel es abba a magyar nyelvet 
bevitte volt, mi altal a roman papnevelest a szerbek keze-
bol kivette; Becsben evenkent negy roman ifjut tanittatott, 
a kikbol szeminariuma szamara muvelt tanarokat kepezte-
tett ki. Az onallo berendezkedesre iranyulo torekves meg 
nyakat is szegbette volna a szerb befolyascak, a mitol Kar-
locza igen irtozott. 
Saguna 1840 szeptember 2-an erkezett Nagyszebenbe 
s akkor vette at a gkeleti piispoki megye kormanyzatat is. 
Ott senki sem varta es senki sem fogadta. Mindenki ide-
gent latott benne, szevbnek tartottak es ellensegnek. Es ku-
lono3en nagy visszatetszest szult a regi modon valo beavat-
kozas, hogy idegen egyhazmegyebol kiildenek az egyhaz 
nyakara, az egyhazi illetekesek minden kerdezese nelkiil, 
administratort, holott az egyhazban voltak mar elegendo 
szamban olvan ferfiak is, a kiket a helyettesitessel batran 
meg lebetett volna bizni. Sagunaban az erdelyiek a karlo-
czai befolyas megtestesiteset lattak, vele szemben tehat 
hidegek es bizalmatlanok voltak. 
Ezt az erdelyi romansag teljes joggal tehette meg. 
A huberi elnyomatas mellett az egyhazi elnyomatas es go-
nosz indulat volt a legnagyobb ok a romansag gor. keleti 
reszenek erkolcsi es anyagi elsiilyedeseben. 
A gor. keletieknel sem elemi, sem felsobb, sem papi 
oktatasarol szo sem lehetett. A gorog keleti papsag semmi-
fele ismerettel nem birt, annak tudomanyosabb oktatasarol 
nem gondoskodott senki. Az 1844-ki orszaggyulesen a kar-
loviczi ersek ezt legottan be is ismerte. 
A papok legnagyobb resze az eke mellol keriilt a temp-
lomba Isten szolgajanak. Az emlitett ersek be-izedebol meg-
ertjiik azt is, hogy a szeremi erseki es a becsi piispoki me-
gyeben egy pap sem szenteltetett fel, ha legalabb is a huma-
niorakbol kello elomenetelt nem mutatott fel; az aradi, a 
pakraczi papi megyekben azonban es a havasi keriiletekben is 
a sziilok szegenysegiiknel fogva gyermekeiket egyaltalaban 
nem tanittattak, tehat a papok meg elemi okta+asban sem 
reszesiiltek. 
A karloviczi ersek, fimbar kozmiivelddesi szempont-
bol ezeket a szomoru allapotokat kimutatta, a mikor arrol 
volt szo, hogy az orszaggyules ebben a tekintetben vala-
mit segitsen a dolgon. tiltakozni mert a beavatkozas 
ellen, allitvan, hogy az 1790 l. evi XV. torvenyczikk 
nyoman megalkotando orszagos valasztmany ele ez a ker-
des nem tartozhatik, azt az egyhaz autonomikus joga-
nak vitatta, az 1791-ki XXIX-ik t.-czikk ertelmeben eppen 
felsegjognak minositette, a melyet az orszaggyiiles meg nem 
bolygathat. Igert ugyan a romansag szamara papnoveldet, 
de ezt meg 1848-ban sem allitotta fel. 
Az egyhazi alapitvanyokat, az elidegenithetetlen «nem-
zeti fundus»-t a nepnevelesre nem forditottak. A sok mil-
liora meno kozvagyonbol a gor. keleti romanok egyetlen 
fillert sem elveztek, a nep es a papok nevelesere abbol 
semmit sem forditottak, sot a rengeteg vagyon kama-
tainak hovaforditasarol a roman papok mit sem tudtak. 
Abban az idoben arrol a fundusrol sokat beszelt a vi-
lag, hogy t. i. egy ersek tobb mint egy milliot eltulajdo-
nitott ; hogy a racz foldesurak abbol meggazdagodnak; 
hogy tiltott czelokra hasznaljak fel, de arra nem volt eset, 
liogy roman ember abbol valamikor kolcsonoket kapott 
volna. 
A legbotranyosabb visszaelest a parochiak kiosztasanal 
kovettek el. A papszenteles es a parochiabeli valtozas a 
piispokok nevezetes jovedelmi forrasava fajult. 
«Egyetlen pap sem szenteltetik fel, sem jobb parochi-
aba altal nem tetetik — mondja egy egykori ropirat* 
ha penzet, tehenet, borjat, elebb piispokenek nem adja ; s 
nem ritka eset, hogy egy ilyen alkalommal 4—10,000 forin-
tot is zsarol a lelketlen piispok. Termeszetes aztan, hogy 
az ilyen modon kifosztott papok meg kiilonfele utakon hi-
veiket zsaroljak ki s azert van az, hogy a szegeny olahnak 
sokszor egy temetese egy egesz vagyonaba keriil.» 
Nagy visszaeles, hogy «olahok becsiiletes parocliiat 
soha sem nyernek, koziilok liarom-negy zsufoltatik ossze 
egy-egy szegeny faluban . . . ; igy a jovedelem, mibol egy 
pap tisztessegesen megelhetne csaladostol egyiitt, a sok ko-
zott feloszlik es egy sem elhet meg hivatalabol. Nem igy a 
racz papok — folytatja a ropirat — kik pedig ugyanazon 
* Hatvani Imre : Szozat az olah faj ugyeben, 19—20. 1. 1848. 
Abbol az alkalombol, a mikor ezeket a kerdeseket targyaltak az or-
szaggyulesen. 
vallasfelekezetaek a szolgai. Ovek a legjobb parocliia, min-
denutt, az esperessegek, archimandrita, piispoki es erseki 
meltosagokig s gunyosan nezik le olah paptarsaikat, midon 
ok selyembelesu finom poszto reverendaban, ezek tiszta 
rongyban jartak, midon 6k hinton, ezek pedig csak az apos-
tolok laban mennek.» 
Igy ir egy egeszen reszrehajlatlan bansagi magyar iro 
az akkori gor. keleti egyhazi allapotokrol. Ez az ember az 
akkori viszonyokat nagyon jol ismerte. Bar a gor. keleti 
roman elem a racz elemet tobb szazezer lelekkel multa feliil, 
az egyhazi congressusra csak 25 roman kovet valasztatott 
be, racz pedig 75; e mellett a temesvari, verseczi, az aradi, 
az ujvideki, a pakraczi, a karolyvarosi, az obudai piispoki 
meltosagokba mmdig racz nemzetisegu piispokok jutottak. 
A szerzetesek, a kik koziil a ptispokoket valasztottak es az 
esperesek is mind raczok voltak es csak raczok is lehettek, 
mert a roman elemet, ha arra valo volt is, mindeniinnen ki-
szoritottak. 
Az iskolakban, ha ilyenekroi lehetett szo, racz nyelven 
tanitottak; maga a templomi szertartas tobbnyire raczul 
folyt. Ha a romanok koztil papokat es tanitokat alkaimaz-
tak, roman neveiket elobb le kellett tenniok: Papbol lett 
Popovics, Murgubol Murgulovics, Balazsbol Balazsovics, 
Adambol Adamovics, Novakbol Novakovics es igy tovabb. 
Es ez a raczosodas, a melyet az egyhazkormany nagy 
figyelemmei kisert, annyira elterjedt es altalanos voit mar 
a romanok kozott, hogy azok, a kik mar nemileg mii-
veltsegiiknel fogva kiemelkedtek, vagy meggazdagodtak, szii-
letett raczoknak vallottak magukat s pirultak a mikor ro-
man apaikra emlekeztettek oket. 
Es a mi hazafias szempontbol a legjelentosebb, a ma-
gyar elleni gyiiloletet eloszor ebben az egyhazban kezdtek 
belecsepegtetni a roman szivekbe, a hol pedig a gyiilOlet 
mar meg volt, azt allandoan apoltak. A nepet orosz esz-
mekkel taplaltak, idegen vagyakat ebresztettek es kulonle-
ges torekveseknek vetettek meg az alapjait. Ebbe a korbe 
kiil6n6sen a papokat vontak be, a kikre adott alkalommal 
biztosan is szamitottak volna. 
Abban az idoben, kiilonosen a Bantagban, nagy ahitat-
tal emlegettek az orosz czar nevet; az o oltalmat es vedel-
met kilatasba is helyeztek minden iranyban. 
1848-ban a magyarok reszerol a legkomolyabban fog-
lalkoztak a karloviczi egyhazkormany kettevalasztasaval. 
Az 1848-ki orszaggyiilesen a magyarok vetettek fel a ker-
dest es ropiratokban magyarok targyaltak, meg pedig kello 
alapossaggal. Foglalkozott vele baro Wesselenyi Miklos, 
Murga es Pap Zsigmond ; ebben az iigyben formalis indit-
vanyokat is tettek. 
A mar emlitett magyar ropiratnak ide iktatom a kettc'-
valasztasra vonatkozo pontozatait: 
1. A nemzeti ministerium a jelenlegi olali nepre kii-
lonos gondoskodassal legyen mindazert. mert hazank nepei 
kcizott e faj degradalt allapota miatt legfobb gondot ige-
nyel; mind pedig azert, mert e nep az orszag deli reszein 
aiadozo veszedelemnek territorialis viszonyainknal fogva 
is, fenntarto vedpartul szolgal. 
2. Az olabsag a racz hyerarchia alol kesedelem nelkiil 
felszabadittassek, illetoleg tole tokeletesen elvalasztassek s 
e nep reszere oiah ferfiak koziil nyomban kiilon ersek es 
pdspokok rendeltessenek. 
3. A kdvetkezo karloviczi egyhazi congressusra az ola-
hok ne menjenek, hanem a ministerium az olahokat Pestre 
liivja ossze a reform irant szukseges tanacskozas vegett. 
'k A cultus es kozoktatasi minister tarczajalioz az ola-
hok reszere kiildn osztaly rendeztessek be. 
•J. Az dhitiiek kozalapitvanyait a ministerium rogton 
vizsgalja meg; a penztarak alladalmarol, statusquo-jarol, 
kezeleserol es hovaforditasarol szigoru szamadast vegyen s 
a vagyon a gor. nem egyesiilt ohitii nep szamahoz kepest 
osztassek fel aranjdag a racz es olah faj kdzott. 
<>. A szcrzetesek rende sziintettessek meg s a javak 
szint azon mddon osztassanak el. 
7. A vagyon mindjart fordittassek az olah nep kifejlesz-
tesere, papnoveldek, tanitokepezdek es mas egyeb nevelesi 
intezetek alapitasara. 
8. A papntvelesert epen semmi, vagy illd dij hataroztassek. 
Minden kozseg maganak papot valasztbasson s a 
piispok e reszbeni kinevezesi joga szuntettessek meg. 
10. Az olah eklezsiakbol a racz papok, mihelyt racz 
parochia iiriil meg, ide tetessenek altal s melto helyet az 
olah foglalja el. 
11. A papok ne zsufoltassanak ossze egy faluba tob-
ben, hanem a legnagyobb helyen is egv pap legyen. 
12. Az olah iskolakbol es templomokbol a racz nyelv 
korbacsoltassek ki. 
Ime, mily talpraesetten gondolkoznak a racz hyerar-
chiarol mar 1848-ban az emberek, mily szeretettel tar-
gyaltak a romansag valodi erdekeirol. A Pesi Hirlaptol, 
Kossuth Lajostol es baro Wesselenyi Miklostol athatva r 
el volt telve mindenki attol a gondolattol, hogy a roman 
nep culturalis es egyhazi kerdeseit oszinte szeretettel kell 
kezelni es megoldani. Segiteni kell a nepen, a mely on-
liibajan kiviil a jobbagysag lgaja alatt erkolcsileg es anya-
gilag bizony nagyon sokat siilyedett. Szoval a roman-
sag szellemi szinvonalanak emelese es anyagi joletenek 
az elomozditasa akkor az orszag legnagyobb elmeit is fog-
lalkoztattak. 
Saguna Andras, mint latjuk, olyan korbol keriilt Er-
delybe, a mely sem a romansagot, sem a magyarsagot 
nem szerette, sot mondhatjuk, mindkettd irant ellenseges 
indulattai viseltetett. Ilyen korben nyerte nevelteteset s 
magatartasaval, tenyeivel es gondolkozasaval ezeknek a 
gyulolkodo, kapzsi, onzo erdeket hajhaszo koroknek a tel-
jes bizalmat birta is. Avagy felteheto-e, hogy Saguna And-
ras ebben a korben, feltetlen bizalom nelkiil olyan gyors 
es fenyes palyat fusson, hogy kiilonosen administrator-
nak jusson egy olyan egybazmegyebe, a melyet a karlo-
viczi racz egyhazi korm.inyzat a kormei kozott akart tar-
tani es kihasznalni tetszese szerint? Az adozo provincziakba 
a kormanyok soha sem kiildottek olyan ferfiakat, a kikb n 
meg nem biztak s oriiltseg lett volna toliik, ha olyan fer-
fiakat kiildottek volna administralni, a kikrol tudtak, hogy 
szandekuk a provinciat az anyaorszagtol elvalasztani, fiig-
getleniteni. 
Az erdelyi gorog keletieliiiek volt joguk es okuk bizal-
matlanul fogadni tehat a ferfiut, a kit a raczok, minden 
puhatolodzas es az erdelyiek megkerdezese nelkiil, az egy-
haz nyakara kiildottek volt. 
De hat Saguna nem volt az a ferfiu, a ki ne tudott 
volna a viszonyokkal megalkudni. Onzo czeljai erdekeben 
akkent alkalmazkodott, hogy egyelore lehetoleg semmi er-
deket ne sertsen. 
]\fint administratornak harom iranyban voltak Saguna-
nak kotelessegei. A karloviczi osszekottetest akkent tartani 
fenn, nehogy az egyhazkormanynak beleje vetett bizodalma 
valahogyan megrendiiljon, mert akkor piispokke valasz-
tatasarol alig lehetne szo ; hog}7 a gor. keletiek bizalmat 
Erdelyben nemileg megnyerje, hogy a piispoki szeket 
annak idejeben annal konnyebben elnyerheste. De hat erre 
a bizalomra meg nem fektetett olyan nagy siilyt s talan 
ebben az iranyban torekedett legkevesbbe. Fo dolog volt 
nala a magyar kormanykorok feltetlen bizalma, mert ha ezt 
birja, jol tudta o, hogy akkor neki senki sem arthat. Ha 
netalan ellensegei ellene tamadnanak, ezeket a tamadasokat 
a magyar hatalom erejevel konnyen visszaverheti. 
Tehat a mugyarok es a magyar kormanykorok bizo-
dalma volt az elso, a mire torekedett. 
Ebben az iranyban Saguna tovabb ment, mint a hogy 
a mapyar kormanyzat megkivanta volna tole. Mindjart 
kitiino alkalom kinalkozott. Bucsum es reszei, Cserb, 
Izbita vagy Bucsum-Szasza, Pojann, Muntar, Kerpenyes es 
Abrudfalva kozsegek megtagadtak a fiscusnak tartozo robo-
tot azzal a kijelentessel, hogy ok a regi erdelyi fejedelmek-
tol nyert szabadsaglevelok szerint azzal egyaltalaban tobbe 
nem tartozhatnak. A ket fel kozott por keletkezett, a fiscus 
nyertes lett, s a szolgalmanyok teljesitesere a kincstar kar-
hatalmat vett igenybe. Az ellenszegiilo lakosokat 1837 jiil, 
6-an osszefogdostak es Bucsumba vittek. A fobujtogato 
Kozmara 100, a tobbire 25—75 botot vertek. 
A pervesztesek azonban mindezekbe nem nyugodtak 
bele. Kozsegenkent bizalmi ferfiakat valasztottak, hogy Nagy-
enyeden iigyvedet fogadva, az urberi pert megujitsak. Eze-
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ket a bizalmi ferfiakat is osszefogdostak es tomloczbe ve-
tettek. 
A bucsumiak azonban mas bizalmiferfiakat kiildottek 
Enyedre, a kik osszetalalkoztak egy Yarga Ivatalin nevezetu 
asszonynyal. Ez az asszony vallalkozott arra, bogy a bu-
csumiak peret a kir. fiscus ellen folytatni fogja. 
Ki volt ez az asszony ? Honnan jott es mi czelja volt 
a havasok nepevel ? Oly kerdesek, a melyekre biztos felele-
tet adni nem lehet. 
1842-ben telepedett le Bucsumban es ot esztendei mu-
kodesenek az eredmenye az volt, hogy a havasi roman 
nepnel egeszen forradalmi hangulatot teremtett. Ot esz-
tendo alatt Yarga Katalint a havasi romansag urnojenek 
kialtotta ki (Doamna noastra), szamara valosagos testorse-
get szervezett, adozott neki, ha bajt sejtettek, elrejtettek a 
tavolabbi havasok szakadekai kozott. Csodalatos varazserot 
gyakorolt a bihari havasi nepre. Mindig feher lovon jart, 
lovaglo ostorral. Szemelyleirasa szerint 40 eves, kozepter-
metii, barnapiros arczu, oltozetet gyakran valtoztatta, a 
lakasat is, nehogy konnyen raakadhassanak. 
Varga Katalin a bucsumiak pereben sokat faradott. 
Becsbe jart, a birosagokat felkereste beadvanyaival. Nyilva-
nos gyiileseket tartott. A templomokban tanacskozasok foly-
tak, a melyeken a nep ezrei vettek reszt. Varga Katalin 
oktatta es batoritotta a nepet. Szemelyes erintkezese, finom 
modora, nagy muveltsege es egeszen okos eszjarasa a ne-
pet meghoditotta. A tavolabbi videkek lakoi is felkerestek 
s minden iigyes-bajos dolgaikban az emberek a tanacsait 
kertek. 
A mozgalom nagyobb es nagyobb merveket oltott. Varga 
Katalin az egesz Havast felbujtogatta, mar a messzebb 
fekvo videkek lakossagat is belevonta a jatekba, ugy hogy 
a kincstarnak a szolgalatot majdnem az osszes kozsegek 
megtagadtak. Varga Katalin daczolt a fokormanyszekkel, a 
becsi kormanynyal, a varmegyevel es a banyahivatalokkal. 
A kincstar sok helyiitt mar a kocsmaregalekkal sem ren-
delkezett, mert Varga Katalin azt allitotta, hogy a fold a 
lakosoke minden joggal, a mi csak ahhoz tartozik. 
Mar felni lehetett attol, hogy a dolog nyilt lazadassa 
fajul, a kir. fokormanyszek egyre adogatta ki a varmegye-
nek a parancsolatokat, hogy Yarga Ivatalint fogassak el. 
Konnyu volt a Gubernium dolga, de nehez volt a var-
megyee, mert a havasi nep Varga Katalint ugy orizte. mint 
a szemevilagat. A ki ismeri a havasi videkeket, tudhatja, 
hogy az ember meg tiz Jepesre sem szamiihatja ki elore az 
utnak az eshetosegeit, hat aztan egy ellenseges indulattol 
athatott havasi lakossag koze hogy lehetett volna neliany 
pandurral betolakodni es boldogulni ? Varga Katalin lohaton 
eljart az abrudbanyai varosokba, de azert senki sem merte 
ratenni a kezet, annyira tiszteletben tartottak. A hatosagok 
le is mondottak arrol, hogy Varga Katalin elfogatasat kar-
hatalommal vigyek keresztiil. Cselhez folyamodtak tehat. 
Grof Teleki Jozsef gubernator 1846 november 14-iken 
1605. eln. sz. alatt Sagunat arra szolitja fel, jarna el sze-
melyesen es hatna oda, birna rea hiveit, hogy Varga Kata-
lint, ha az kozottiik meg megjelennek, tartoztassak le es 
adnak at a hatosagoknak. 
Saguna erre kesz orommel vallalkozott is. Ighian, offen-
banyai gorog keleti esperes, Sagunat arrol ertesitette, hogy 
Varga Katalin tenyleg nincs a havasban. A dolog igy el-
huzodott 1847 januar havaig. Saguna mar 1846 deczember 
hoban ertesiilt arrol, hogy Varga Katalin Bucsum nagy-
kozsegnek Izbita nevii praediumaban van. Deczember 31-iki 
leveleben Ighian esperest siirgosen ertesiti, hogy a Viz-
kereszt iinnepet Izbita kozsegben akarja eltolteni; kitanitja 
Ighiant a teendokre nezve, azzal a hozzaadassal, hogy a 
talalkozasnal mindenrdl reszletesen ertesiilni fog. Most pe-
dig [ghian hasson oda, hogy a bucsumiak ot deputatioval 
hivjak meg Izbitara. Titokban az ottani papsaggal ertekez-
zek es a hataiozatokrol ertesitse. 
1847 januar 17-en magas allasii vendegei voltak Abrud-
banyanak. Saguna Andras piispokhelyettes es Pogany Gyorgy 
alsdfehervarmegyei alispan minden kiseret nelkiil varatlanul 
erkeztek a banyavarosba. Sagunanak elso teendoje volt az 
izbitai gor. keleti papot, Szocs Gyorgyot, magahoz hivatni. 
A vicarius akkent rendelkezett, hogy a pap masnapra 
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Izbitan jo ebedet keszittessen, arra hivja meg a tekinte-
lyesebb izbitai gazdakat is, mert isteni szolgalht utan ne-
mely kiralyi parancsot akar szamukra kihirdetni. 
Masnap a Yizkereszt iinnepet iilte meg a havasi roman 
nep. Az izbitai roman templom megtelt hivokkel, ott volt 
Varga Ivatalin is. 
Senkisem sejtette, mi van kesziiloben. A nep a sajat 
piispoke irant bizalommal viseltetett; meg sem almodta 
senki, hogy a vicarius, az Isten szolgaja, sajat hivei ellen 
ilyen cselszovenyt szojon, plane eppen a templomban, egy 
olyan nagy iinnep alkalmabol, a minonek a romansag a 
Yizkeresztet tartja. 
Saguna maga celebralt. Masok szerint, mise kozben 
ment a templomba. Pogany Gyorgy, az alispan, Sulucz 
Janos, a volt ersek testvere, abrudbanyai banyaispan a 
kiseroi voltak. A templomozas veget ert, tavolabb a tem-
plomtol negylovas szanko varta a vendegeket, a kik Saguna 
kivetelevel arra fel is iiltek mar. A piispok, mint ilyenkor 
szokas, igen sok emberrel allott szoba, sok joindulattal be-
szelt a periikrol is, majd Yarga Katalinnak ajanlotta fel a 
karjat es igy setalepessel haladtak a szanko fele. A nep 
hatrabb maradt, hogy urnojiik annal bizalmasabban er-
tekezhessek Sagunaval. A nepnek mas tekintetben hizelgett 
az, bogy Saguna az asszonyt olyan nagy becsiiletben resze-
siti; azt a not, a ki ellen mar annyi elfogatasi parancs 
volt kiadva. 
Mikor Saguna a szankohoz ert, felajanlotta azt Varga 
Katalinnak is, mert arrol volt szo, hogy az izbitai pap 
ebedjere menjenek, a hova kiilonben maga Varga Katalin is 
hivatalos volt. 
Az asszony mitsem sejthetett, feliilt a szankara s el-
indultak, eloszor csendes lepesben, majd sebesebben, de a 
mikor eltertek az igazi litrol, mar a hajtas vagtatasba ment 
at Abrudbanya fele. A helyzet Varga Katalin elott csak-
hamar vilagossa lett. Ki akart ugrani a szankabol, de az 
urak, maga a piispok is, abban a szegeny asszonyt meg-
akadalyoztak. Harom ferfi egy no ellen. Az ekkent meg-
csalt no kialtasra fogta a dolgot: 
— Arulas! Fiaim, ne hagyjatok ! 
Minden hiabavalo volt. A lovak Abrudbanyaig meg 
nem alltak. Az emberek egy ideig mitsem sejtve, ossze-
dugott kezzel neztek a dolgot; majd iszonyu zavar ta-
madt, mert a nep megtudvan a valot, az elso segely-
kialtasra tobben lora pattantak, iildozni kezdettek a szant, 
de az oriilt sebesseggel vagtatokat immar utol nem er-
hettek. 
Az eset sikerult, Varga Katalin bortonbe keriilt, itele-
tet csak 1850 szept. 14-en hozott tigyeben a gyulafehervari 
torvenyszek, mely harom havi fogsagra itelte. Ezt az ite-
letet a nagyszebeni cs. kir. fotorvenyszeki bizottsag 1851 
februar 10-en megerositette. Yarga Katalin a tdmloczbol 
kikeriilven, eltiint a lathatarrol. 
Saguna Andras 1847 januar 20 an, tehat ket nappal 
az izbitai esemenyek utan, a mint Varga Katalint Nagy-
Enyeden atadta a varmegye kezere, mar asztalhoz iilt, 
hogy megirja «legalazatosabb» jelenteset Teleki Jozsef, 
erdelyi guberaatorhoz a gyalazatos tenyrol, a mely a ro-
mansag kozott iszonyti felhaborodast idezett elo, kiilono-
sen a bihari havasok kozott. Itteni hiveit azutan kovet-
kezo 26 esztendei fopasztorkodasa alatt m< glatogatni nem 
is merte. 
Ebben az o jelenteseben Saguna szdrnyen szolgalelkii, 
es nem is restelli mnd ja r t a markat tartani a jutalomert. 
Az elfogatast is egeszen maskeppen adja elo, mint a hogy 
az valoban megtortent es a mint azt szemtanu irok leirva 
hatrahagytak. De mindez nem tartozik jelen targyamra. 
A fodolog az, hogy Saguna jelenteseben tenyleg beismeri, 
hogy Varga Katalint, «a ki magat ki akarta htizni a nep 
kozott a templombol, en hozzaja kozelitven, megfogam es 
kozelebb hozzam allitam.»* 
A jelentest Saguna lgy fejezi be: «Azon hiisegtol, mely 
mejjemben sztintelen eg, mind fenseges kormanyunk, mind 
* Ez a jelentes s a Varga Katalinra vonatkozo nemely adat 
olvashato Popea Miklos: Memorialul Metropolitidni A. baron de 
§aguna, 7—36. 1. 
hazank csendessege fenntartasaert, lelkesitve, batorkodok 
nyilt szivuen abban valo polgari gyonasomat Exellencziad-
nak eleibi terjeszteni (Itt a tisztviselok buzgosagat emeli 
ki, a kik vele egyiitt Yarga Katalint elfogtak es kiket ki-
tiintetesre ajanl) es folytatja: «ennel fogva batorkodok ezen 
hivatali eljarasukba magukat kitiintetett tiszturaknak remek 
miikodeseikrol legalazatosabban tudositani es oket, magam-
mal egyiitt Exellencziadnak hathatos partfogasaba es atyai 
kegyebe ez utania is ajanlani.» 
A legfelsobb elismeres nem is kesett sokaig. Grof 
Teleki Jozsef 1847 februar 13-an 207. eln. sz. a. kelt 
Saguna Andrashoz intezett leirataban igy szol: «Fotiszte-
lendosegednek azon dicseretes eljarasa, mely szerint csabito 
Yarga Katalinnak elfogatasa sikeriilt, felsobb helyre altalam 
f. e. januar 23-an 116. sz. a. feljelentetven, onnan f. ho 
4-rol 515. sz. a. hozzam intezett elnoki level folytaban 
oromomre szolgal fotisztelendosegedet arrol ertesiteni, mi-
kent e reszben is ujbol tanusitott buzgalmaert meltcnak 
iteltetett arra, hggy a legfelsobb tetszes fotisztelendoseged-
nek kijelentessek.» 
Saguna Andras ezzel a tenvnyel bebizonyitotta, hogy 
hasznalhato ember es hogy mindenre kepes, a mi tole ki-
telik, habar az piispoki meltosagaval ellenkeznek is. 
Igen, a piispokhelyettesi meltosagot Saguna bemoes-
kolta. Mert olyanra vallalkozott, a mire fel se kertek s a 
mire egy piispok a keresztyenseg fennallasa ota meg nem 
vallalkozott, hogy egy felszentelt helyen maga a piispok az 
o felszentelt kezeivel fogjon el egy hivot, akar biinos lett 
legyen az, akar nem, a mikor a templomba, a szentelt 
helyekre menekiilok jogai meg a poganyoknal is tisztelet-
ben tartattak. 
De a gorog erkolcsii Saguna mindenen feliil tudott 
emelkedni. Es kiilonosen Sagunanak akkor nagy sziiksege 
volt az eloljarok es a legfelsobbek tetszesere, mert mar a 
piispoki szek betolteserol kellett gondoskodni. 
Az erdelyi gorog keletiek tobbe hallani sem akartak 
Sagunarol. Ezzel a tenyevel is bebizonyitotta, hogy nem 
erez a neppel es a nepet adott alkalommal onerdekeiert a 
legfelsobb tetszesekert szivesen aruba bocsajta. Hat igaz is» 
a Saguna kezeben minden csak eszkoz volt, maga a kettos 
kereszt is, mert a mint latni fogjuk, hite sem volt, nem erzett 
felebaratja irant sem, nem volt keresztyen, hanem abbol a 
fajtabol valo gorog, a mely fanariota neven a ket roman feje-
delemsegben a leggyalazatosabb emlekeket hagyta maga utan. 
0 mindenekelott ismerte a korszellemet, azokat az esz-
meket kiilonosen, a melyek a magyarsagot foglalkoztattak. 
Ezeknek a nemzeties aramlatoknak kedvezett es minden 
iranyban ezt predikalta. Sarkantyus magyarnak csapott fel. 
Bar jol ismerte a balazsfalvi piispoki udvar esemenyeit, 
hogy Lemenyi piispok ellen 1843-ban egy Nagycsiitortokon 
a labmosas alkalmaval magyar erzelmei miatt ldspapjai 
megtagadtak az engedelmesseget, minek kovetkezteben tob-
beket a papnoveldebol ki is rekesztettek. Sagunanak nem 
voltak ilyen papnovendekei, nem volt arra valo papnevel-
deje sem, sot eleg furfangos volt a balazsfalvi lazongo ele-
meket partfogasaba venni, azokat a maga reszere megnyerni 
es kiilonosen Barnucz Simont, a elcsapott tanart, az 
1848-iki nagy nepszonokot annyira lekenyerezni, hogy tar-
saival egyiitt csak Sagunat szolgaltak es Sagunan kiviil 
Lemenyivel szemben csupa daczbol mas nemzeti vezetot el 
sem ismertek. 
Es megis Saguna hodolvan a magyar nemzeti eszme-
nek es helyeselven azokat az iranyokat, a melyek a magya-
rositas erdekeben az elmeket akkor elfoglaltak, kiilonosen 
a magyar nyelv hasznalatat illetoleg, 1848 januarjaban 
senki altal sem eroltetve, sajat szabad akaratabol, minden 
incidens nelkiil, consistoriumanak tanacskozasi es jegyzo-
konyvi nyelveve a magyar nyelvet teszi, ambar Sagunan 
kiviil a consistoriumnak meg csak egy tagja tudott beszelni 
magyarul. 
A nagyszebeni gorog-keleti consistorium iilesenek azon 
actaja, a mtdyben a magyar nyelv behozatalanak Saguna 
javaslatara valo kimondasa elhataroztatotc, Balazsfalvan, 
1890-ben, egy alld honapig volt kozszemlere kiteve, a mi-
kor is az erdeklodo vilag igen sokat gydnyorkddott a 
Saguna sajatkezii irasaban. 
Es vajjon miert cselekedte ezt Saguna Andras? Azert, 
hogy a magyar koroket a maga szamara egeszen meg-
nyerje s azoknak joindulatat a maga szamara feltetleniil 
biztositsa. 
Saguna, mibelyest laba alatt a talajt nemileg biztosnak 
erezte, mar siirgette a piispoki szek vegleges betolteset, a 
mely Moga Laszlonak 1845-ben tortent elbalalozasa ota 
betoltetlen maradt. Hivatkozott a kanonokra, a melyek sze-
rint a piispoki szek harom evnel tovabb betoltetlen nem 
maradhat. De a mig Saguna a kanonokat itt nagy tiszte-
letben tartotta, masreszrol mar nem hederit a Mogaval 
eletbelepett egyhazi rendelkezesre, hogy t. i. erdelyi gorog-
keleti piispokot csak az egyhazmegyei papok koziil lehet 
valasztani. Ezt megelozoleg az egyhazban azert siirgettek, 
hogy az adciigi szerb piispokkiildesnek veget vessenek. 
1847 julius 24-en a kiralyi leiratban az erdelyieknek 
megengedik a piispokvalasztast, meg pedig a Saguna ohaj-
tasa ertelmeben, hogy t. i. piispokjelolt lehet barki bar-
honnan is, mert maskepen Saguna jeloltsege vegkepen el-
maradott volna. Ezt az elterest az utolso piispoki valasztas 
szabalyaitol tisztan a Saguna kedveert engedtek meg. 
Az egyhazmegyei consistorium a piispokvalasztasi na-
pot Tordara, 1847 deczember 1-re allapitotta meg, arra 
kormanybiztosokul Teleki Laszlo es Istvanffi Pal kiildet-
tek ki. 
Az erdelviek nem csinaltak Saguna iranti gyiiloletiik-
bol titkot, sot ot egyenesen felszolitottak, hogy a jeloltseg-
rol mondjon le. De hat, miutan Saguna a magyar kormany 
joindulatarol teljesen meg volt gyozodve s tudta azt is, 
mert Ivossuthek is csak Saguna mellett voltak, hogy egye-
diil o szerepel a kormany jeloltje gyanant, a visszalepesre 
nem volt kaphato. 
A kituzott napon Teleki Laszlo kormanybiztos meg-
nyito beszedeben nyjltan kijelentette, hogy a jeloltek ko-
zott egy oly ferfiu van, a ki a kiralynak a tetszeset birja, 
mert fel van ruhazva mindazokkal a tulajdonokkal, a 
melyekkel egy piispoknek rendelkeznie kell. A kormany-
biztos tehat egyenesen kijelentette, hogy a kormanykoroknek 
Saguna Andrasra van sziiksegtik es ot szeretnek latni a 
puspoki szekben. A nagyszabasu megnyito beszed, a felseg 
ohajtasara vald tobbszori bivatkozas megingatott sokakat a 
valasztok koziil s a korteskedes es a mindenfele magan-
erdekekkel valo elohozakodas, az ellenfel taborat, a mely 
Moga Janost akarta piispoknek megvalasztani, nagyon meg-
gyeiitette volt. 
Saguna ket beszedet mondott magyar nvelven es csak 
egyet romanul. Mindenkepen igyekezett a lelkeket a maj^a 
szamara meghoditani. A tobbseget azonban megsem sikeriilt 
neki megnyerni. Moga Janosra 33, Fulea Mozesre 31 es 
Saguna Andrasra 27 szavazat esett. Igy tehat Saguna ki-
se!>bsegben maradt, csak harmadik helyen volt candidalva 
a nagyszebeni gorog-keleti piispoki meltosagra. 
Termeszetes, hogy ez az eredmeny erosen megzavarta 
Saguna szamitasait s bar tamogatoirol, a magyar iranyado 
korok joindulatarol meg volt gyozodve. megis tartott tole, 
ha ellenfelei a magyar nemzeti erdekeket illetoleg talan kez 
alatt tobbet igernenek, konnyen megeshetnek, hogy a nye-
regbol kiiitik s akkor 6 visszamehet Karloczara a szerbek 
szekeret tolni, minden almaitol elesven. 
Ekkor vagta ki Saguna magyar nemzeti szempontbol 
legertekesebb kartyajat. A valasztas dontes alatt allott, 
mikor Saguna Andras a gorog keleti consistorium tanacs-
kozasi es jegyzokonyvi nyelvenek a magyar nyelvet java-
solia es ebbeli inditvanyat a consistoriummal egyhangulag 
el is fogadtatta. 
Ez ketsegteleniil olyan teny volt, a mi, ha talan meg 
valami bizalmatlansag, vagy magyar hazafisagat illetoleg 
valamely ketseg vagy gyanu aliott volna fenn, alkalmas 
volt mind.izt tisztaba hozni es Sagunat, mint az igaz ma-
gyar hazafisag mintakepet bemutatni minden masajkii hon-
polgar elott. Sagunanak ez a tenye annal ertekesebb es je-
lentosebb volt, mert onkent jott proprio motu, minden be-
folyas vagy nyomas kizarasaval. 
Es csodalatoskeppen ezert Saguna kornyezetebol egyet-
len zokszoval sem alkalmatlankodtak neki. Sem ezert, sem 
a Varga Katalm elfogatasaert ellenf fel nem zuduit senki. 
Papiu Ilarian mondogatta, hogy ez az ember (Saguna) a 
magyarokert annyit tett, a mennyit maguk a magyarok sem 
mertek volna tole kerni, vagy kovetelni, de hat mindez neki 
semmi artalmara nem szolgalt. 
Saguna Andras, tarsai mellozesevel, 1848 februar 5-en 
a kiraly altal puspoki meltosagaban megerosittetett, illeto-
leg pii.spoknek kineveztetett, a minek maguk a magyarok 
orvendettek legjobban. Mert a disunitus hivok bizony nemi 
nyugtalansaggal fogadtak ezt a kiralyi tenyt. A hivok es az 
illetekes egyhazi korok ugy velekedtek, hogy ott allanak, 
a hol regebben a Novakovicsokkal es Adamovicsokkal, 
a szerb nyomassal, a kapzsisaggal es minden roman 
egyhazi erdeknek az elnyomasaval. Es ugy hittek, hogy 
Sagunaban egy magyar szolgat kaptak, a ki a ma-
gyar korraanyzat kezeben valosagos eszkoz lesz a roman 
egyhazi erdekek rovasara. Mindez koriilbeliil igy is lett 
volna. hogyha a becsi korok politikaja Magyarorszaggal 
szemben meg nem valtozik; de igy olyan berencze tu-
dott lenni a becsi koroknek, a melyeknek egesz multjat, 
becsiiletet es annyiszor hangoztatott magyar hazafisagat 
aruba bocsatotta volt. 
Saguna tehat sok furfanggal, a magyar kormanyzattal 
szemben sok aldozatkeszseggel elerte.elso czeljat: piispok lett 
es igy eletenek egyik igen fontos allomasara ert. Az er-
delyieli ugy lattak, hogy Saguna kihuzta a lepedot alo-
luk. Nagy szomoriisaggal es keseriiseggel vettek a szerb 
kikiildott kinevezteteset, de csakhamar belenyugodtak, mert 
az elmek mas iranyban voltak mar igenybeveve. A sza-
badsag, testveriseg es egyenloseg eszmei rohamosan ter-
jedtek es a lelkek nyugalmat erosen felzavartak. A hiiberi 
rendszer eltorlese, a polgari jogok kiterjesztese, az alkot-
many demokratikus alapokra valo fektetese, a felszabadult 
nepretegek es nepfajok mikent valo kielegitese, foglalkoz-
tatasa az uj alkotmany kereteben, a felekezetek szabadda 
es egyenlove tetele. szoval a multtal valo majdnem teljes 
szakitas, az anyaorszagnak Erdelylyel valo egyesiilese laz-
ban tartotta a kedelyeket. Az egy erdekkorben mozgok 
tomoriiltek es igyekeztek fajxik es felekezctiik erdekeben az 
eletbevagobb jogokat biztositani. A sepavatistikus torekve-
seknek tag teriik nyilott, ezek gyakran egymassal ossze-
iitkozesbe joven, ellentetek tamadtak, a melyek aztan eros 
harczot vivtak egymassal, snnyira, hogy immar ellensege-
ket lattak a nepretegek, osztalyok, fajok es felekezetek egy-
masban. Mindez a nemzet erejet megbenitotta, szetforga-
csolta, liogy a sajat jogaiert nem harczolhatott azzal az 
egyiittes erovel, a mely sziikseges volt ahhoz, hogy 
oly korszakalkoto idoben a nemzet es allam jogait meg-
vedhesse. 
Az aJlamtol es nemzettol minden osztaly, minden faj, 
minden felekezet a szabadsag es az egyenloseg neveben 
tobbet es tobbet ldvant, sot kovetelt, mint a mennyit az 
allam es a nemzet nekik a maga megromlasa nelkiil meg-
adhatott. Sok iranyban az egyenlcseg eszmeje sem tetszett; 
a testveriseg pedig csak afifele hangzatos phrasisnak, iires 
jelszonak tunt fel, mi a magyaroknak abban az idoben 
hasznara nem valt. 
Uyen idoben ki foglalkozott volna sok ideig Saguna 
piispokke tortent kinevezesevel? 
Saguna, a mint nyeregbe jutott, koriilnezett es meg-
fontoiva mindeneket, megis ugy hatarozott, hogy kitart a 
magyar kormany mellett es annak a szekere rudjat minden 
iranyban hiisegesen hiizni fogja. 
A romansag Erdelyben mozogni kezdett. OJyan gondo-
latok kovalyogtak az elmekben, a melyek egyenesen a ma-
gyar nemzeti allam alapjait tamadtak meg. Kiilon fold-
teriileten onallo nemzette valo tomoriilheteset kovetelte, 
sajat nyelvevel, kozigazgatasaval, mint volt regebben a 
harom nemzet. Legszebb alma volt a romansagnak, 
hogy negyedik nemzetkent szerepeljen o IS Erdelyben, a 
hol addig annyi megalaztatason es szenvedesen ment ke-
resztiil. Erdely autonomiajanak a fenntartasa volt a roman-
sagra nezve a legkedvenczebb ideal. Sinkai Gyorgy eszmei 
mindeniitt boditottak es Maior Peter historiaja kozkezen 
forgott. Erdelynek MagyarorszaggaJ valo egyesitesenek esz-
meje volt a romansagnak a legelso es a legkiegyenlithetet-
Jenebb iitkozdje a magyarsaggal, azutan a roman es a ma-
gyar nyelvnek hasznalati kerdese, minden mas egyeb mel-
lekes, kicsinyes dolog volt. 
Erdely unioja az auyaorszaggal kiilonosen Barnucz 
Simont, Balazsfalva egykori elcsapott tanarat hozta on-
kiviiletbe es a gondolat ellen minden tole kitelheto esz-
kozzel izgatott. A balazsfalvi elmozditott tanarok es el-
bocsatott papnovendekek, a hol csak az orszagban meg-
fordultak, mindeniitt bujtogattak az unio ellen. 
Nagy szerencsejere szolgalt Sagunanak az a koriilmeny, 
hogy Lemenyi Janos, balazsfalvi gorog kath. piispok el-
csapott papnovendekeivel, elmozditott tanaraival es egy par 
kanonokjaval hadilabon allott. Mindezek osszesen es egyiitt-
veve Lemenyi piispok nepszeriiseget es tekintelyet igyekez-
tek Balazsfalvan es az orszagban tonkretenni. Ennek a 
hadjaratnak Barnucz Simon volt a lelke, a ki Balazsfalva-
rol valo elkoltozese utan Nagyszebenbe ment jogot tanulni, 
a hol — mint mar emlitem — Saguna hivenek csa-
pott fel. 
Miutan Lemenyi piispok igy a hevesebb verii ifjiisag 
elott politikai tekintetben hitelvesztett lett. tisztan szeme-
lyes gyiilolettoi indittatva, vezeto utan neztek s ezt a ve-
zetot Barnucz megtalalta Saguna szemelyeben, a kinek asz-
talanal jogasz koraban nagyon sokszor megtorolte a szajat. 
Lemenyi ellen nem tudtak mas okot felbozni, mint hogy 
egy magyar beszedet tartott a megelozo piispok ravatalanal. 
Ezt iszonyu bunne fujtak fel es szottek a tovabbi meseket 
Lemenyi magyarosito torekveseirol. 
Szegeny Lemenyi! Sa^una valodi magyar pandurra 
vedlett — es nala mindaz nem volt bun! 
Sagunanak nagyon tetszettek a balazsfalvi allapotok, 
mert igy minden szem feleje fordult, minden ember a jovo 
feriiat latta benne. 
De azert Saguna okosan es ovatosan viselkedett. A ma-
gyar kormanynyal szemben felletlen hiiseget mutatott, ugy, 
hogy Kossuth Lajosnak a romansag koziil Erdelyben Saguna 
volt a bizalmas embere. A roman osszejovetelekben kez-
detben nem vett reszt, tartozkodott mindentol, a mi ot a 
kormany elott gyanussa tehette volna. 
Pedig abban az idoben a romanok surun gyulesez-
tek. 1848 marczius 25-en Balazsfalvan bizalmas conferen-
tiat tartottak, a melyen Pumnul Aron egy proclamatiot 
fogadtatott el. Ugyanakkor gyiilesezik a marosvasarhelyi 
tablanal alkalmazott roman ifjusag is. Innen pedig Barnucz 
adott ki egy proclamatiot. Brassoban «roman tigyben» 
ugyanazon napon tanacskoznak a teendokrol. Meg mindig 
nem voltak tisztaban a teendok felol. Nem alakult ki meg 
sem a programm, sem a vezerferfiti nem volt meg egeszen 
kiszemelve, a ki programm szerint a czel fele vezetne a 
romansagot. 
Egy ohaj bontakozott ki ezen tanacskozasokbol: egy 
roman nemzeti conferentianak a megtartasa. Ezt 1848 ap-
rilis 18-ra Balazsfalvara ossze is hivtak. 
Pumnul Aron es tarsai osszejartak a varmegyeket es 
arra buzditottak a nepet, hogy az aprilis 18-iki balazsfalvi 
gyulesre minel tomegesebben jelenjek meg. 
Saguna azonban mindezen dolgokra nem reagalt. Nem 
reagalt azert, mert ez az egesz mozgalom a kormany hata 
mogott indult meg. tigyszolvan kormany elleni tendentiak-
kal, mire Saguna akkor meg megnyerheto nem volt. Hogy 
bebizonyitsa, miszerint a kormany hata mogott osszehivott 
gytiles elomunkalataiban semmi resze sincs s hogy o annak 
a gyulesnek a megtartasat helyteleniti, Karloczara eppen 
aprilis 18-ara tuzette ki piispoki felszentelteteset es arra el 
is ment. 
Balazsfalvan aprilis 18-an par ezer ember jelenleteben 
megtarfottak a gyulest, a melyen egy par beszed hangzott 
el s ezzel a nagy titokzatossaggal osszehivott nemzeti con-
venticulum azzal ert veget, hogy majd egy tijabb congres-
susra hivjak ossze a «nemzetet». 
Saguna aprilis 18 an csakugyan felszenteltette magat 
Ivarloczan Piajasics patriarcha altal, Joanovics karolyvarosi 
es Popovics Istvan verseczi szerb piispokok segedletevel. 
Az 6 romansaga az egesz felszentelesi actuson semmiben 
sem domborodott ki, meg az aradi gorog keleti roman piis-
pok sem volt jelen, azt is melloztek. Bar az iinnepelyen 
nagyon sok roman ember vett reszt, sem a templomban, 
sem az ebeden roman beszedet sem Saguna. sem mas 
nem mondott. Itt Saguna valodi racznak mutatta magat. 
A templomban szerbiil predikalt, szerb felkoszontot mon-
dott, mintha ranezve a roman nyelv nem is letezett volna. 
Szoval semmi jelet sem adta annak, hogy o karloczai hit 
elvein valtoztatott volna. Eajasics teljes lelki nyugalommal 
bocsatotta tehat Sagunat utra, mint a racz egyhazi es nem-
zeti erdekek immar felkent apostolat. 
A hazatero Sagunat senkisem vonta kerdore, miert 
buikalt, miert nem jelent meg a balazsfalvi aprilis 18-jki 
gyiilesen. Senkisem vonta kerdore karloczai magaviselete 
miatt s nem is kerdezte tole senki, hogy mikent vedte ott 
meg a roman egyhaz nvelvi erdekeit. Ellenkezoleg, meg-
erkezesekor Nagyszebenben faklyaszenevel fogadtak es Bar-
nucz Simon nagy beszedben dicsoiiette azt a ferfiut, a ki 
voltakeppen addig a romansag erdekeben meg semmit sem 
cselekedett. 
De hat nemely ember mindenben szerencses, meg 
buneit is erenyszamba tudjak. Valoban Saguna mintakep 
abban a tekintetben, mikent dicsoiilhet valaki, telve minden 
fogyatkozasokkal, nyilvanvalo biineinek sokasaga ellenere is. 
A roman nemzeti gyiilest 1848 majus 15-re hivtak 
ossze ujolag. A kormany megadta rea az engedelyt, hogy 
azon a napon Balazsfalvan es Nagyszebenben Saguna Andras 
es Lemenyi Janos piispok elnoklete es felelossege alatt, 
tehat ket helyen a romanok osszegyuljenek es tanacskoz-
zanak allapotaik felol, kivansagaikat pedig pontokban ossze-
foglalva eloterjeszthessek. 
Saguna azonban sem embereiben, a kiket meg jol ki 
nern ismert, sem magaban nem bizott; nehogy akar a 
romanokra nezve, a szebeni gyiilesen az osszegyiiltek akar 
tobbet, akar kevesebbet kerjenek, mint a balazsfalviak s 
igy elso esetben a romansag, rnasodik esetben a kormanj' 
elott jojjon furcsa helyzetbe, condistoriuma altal a Nagy-
szebenbe tervezett gyulest is Balazsfalvara hivta ossze. Ez 
igen iigyes fogas volt Sagunatol, a mely ot igen kenyel-
metlen helyzetbdl rantotta ki, miutan o az egesz nemzeti 
gyiilesnek nem volt baralja. Meg nem volt kiforrott pro-
grammja s politikailag az eidelyi dolgokkal nem volt tisz-
taban. 0 nem lelkesedett Erdely autondmiajaert sem, mert 
ez nem olelte fel az egesz romansag dolgat. . . mi torten-
jek a magyaroiszagi romansaggal es annak egyhazi dolgai-
val? Szoval Saguna nem szivesen vetette magat a politikai 
hullamok koze, mert attol tartott, hogy elmeriil. 
M.ijus lo-en koriilbeliil 40,000 ember gyult oseze 
Balazsfalvan. Saguna mar az elott valo nap erkezeit oda s 
Lemenyi Janos piispok vendege gyanant a piispoki resi-
dentiaba szallott meg. Istentisztelet utan a ket piispok 
karonfogva tavozott el a templombol. A ket piispokot lel-
kesen fogadta a nep, a melyhez Saguna Andras rovid be-
szedet tartott. Mar a nep kozott is megelozoleg hire futott, 
hogy Saguna nem nagy baratja Lemenyinek, sem a gorog 
katholikus egyhaznak, ugy, hogv Saguna egy rovidke be-
beszedben sziiksegesnek tartotta hangsulyozni a kovet-
kezoket: 
«Igen, mi testverek vagyunk. nem szinbol, lianem 
valodi testverek Krisztusban, roman testverek, a mi arra 
indit minden romant, hogy elfelejtse a mult kellemetlen-
Begeit es tekintse magat mindenik igaz testvernek, mint a 
milyen testverek piispokeik is!» 
Itt azokra a surlodasokra czelzott Saguna, a melyek a 
vallasi unio nyomaban leptek az unitusok es a disunitusok 
koze ! 
A gytilesen a ket piispok elnokolt, Saguna megnyitoja-
ban erosen hangsulyozta a kiraly iranti hiiseget es a haza 
alkotmanyahoz valo tantorithatatlan ragaszkodast. 
A nap hosei azonban nem a piispokok voltak. A hata-
rozatok hozatalaban nem nagy befolyasuk volt. A lelkeket 
Barnucz Simon uralta, a kinek ketsegtelen hatalmas, remek 
beszede roman szempontbol bevilagitotta az egesz helyzetet. 
A szelsd roman tendentiak, vagyak es remenyek feltarasa 
egy egesz uj vilagot mutatott fel a romansag elott. 
Uj eszmek, nagyszabasu tervek, a melyek az elnyomott 
nepet egeszen elragadtak. Barnucz egyszerre a romansag 
legnagyobb fertianak volt kikialtva. Sokat beszelt a ro-
mansag szenvedeseirol, a magyarok zsarnoksagarol s mar 
o alapozta meg a mai felfogast, hogy a magyar a maga 
allamat a tobbi fajok es nepek husabol es verebol tartja 
fenB, azoknak nyelvere es nemzetisegere tamad. 
Barnucz beszedeben megmagyarazza, mi az unio ? 
«Az unio magyarokra nezve elet, a romanokra Eezve 
pedig halal! A magyarokra szabadsag, a romanokra pedig 
rabszolgasag! A magyarok az unioval meghoditananak egy 
egesz orszagot minden faradsag nelkiil. Erdely a draga 
kovek hazaja, a melyeknek erteke mind a magyarok zsebebe 
vandorol, a so es minden mas kincse Erdelynek megnoveli 
a magyarok vagyonat es fokozni fogja a mi szegenysegiinket. 
A mi fiaink pedig legicikba alakulva harczolni fognak a 
magyar dicsosegert, a mely a mi dicsosegiinket megsemmisi-
tette. A mi orszagunk koriil van veve a termeszettol emelt 
vedfalakkal, a melyek nelkiil a magyar sik fold ki van teve 
minden ellenseges- betoresnek. Erdely nelkiil Magyarorszag 
olyan, mint az az ember, a kinek kezet, labat vagtak le. 
Erdely vedi a magyarok ellen Moldovat es Havasalfoldet, — 
Magyarorszag Erdelj' birtokaban veszelyezteti a roman 
fejedelemsegeket. A magyarok «szabadsag, egyenloseg es 
testveriseg» jelszavai alatt egy vadallat lakozik, a mely 
nepfajokat fal fel, — a testveriseg alarcza alatt a romanok 
szolgasaga rejlik.» 
Baroucz vad gyuloJettel beszel mindenrol, a mi magyar 
s minden iranyban roman szempontbol annyira nepsze-
riien fejtegette eszmeit, hogy a nepet valosaggal onkivii-
letbe hozta. 
Sagunat is meglepte a hatas es nem mert szoval, mint 
elnok, Barnucz rendkiviil eros tamado beszedere megjegy-
zes^ket tenni, bar teljesen tisztaban volt vele, hogy Barnucz 
beszede egyenesen es nyiltan foiradalmat procJamal. 
A roman «nemzetgyules» meghozta ismert hatarozatait 
tizenhat pontban. 
Ivoveteli Erdelyben a nemzeti fiiggetlenseget, roman 
tisztviselokkeJ minden kozigazgatasi iigyben. Katonai roman 
tisztek alatt szolgaljanak, s a nem?et esztendonkent egyszer 
nemzeti gyulest tarthasson. Koveteli a roman egyhazak 
fiiggetlenseget, ket roman-metropolia felfillitasat; koveteli a 
jobbagysagnak es minden dezsmanak az eltorleset; a czehek 
es Kivaltsagok, a legeltetesi adok megsziinteteset; koveteli a 
szolas- es a sajtoszabadsagot, a szabad gyiilekezesi jogot, a 
szemelyes szabadsag biztositasat, az eskiidtszeket, a roman 
nemzetorseg felallitasat; a roman felekezetek papjainak az 
allami penztavbol valo fizeteset; roman nyelvii elemi, fo-
iskolak es egyetemek felallitasat; adoegyenldseget. Kovetel 
Erdely szamara kiilon alkotmanyt, a negy nemzet kepviseloi-
bol kiilon kepviselettel. A roman nemzet tiltakozik Erdely 
unioja ellen Magyarorszaggal, valameddig a romansag az 
erdelyi orszaggyiilesen szama aranyaban nem lesz kep-
viselve. 
Aztan a gyules osszes tagjai mar megallapitott formula 
szerint felemelt kezzel hiisegi eskiit tettek. Hogy t. i. hu-
seggel fognak viseltetni Ausztria csaszarja, Erdely nagy 
fejedelme irant, «hogy soha sern fogok semmit tenni a 
roman nemzet erdekei es jogai ellen, hanem ragaszkodni 
fogok roman nyelviinkhoz es vallasunkboz es azokat vedel-
mezem is» stb. 
A gyules ket kiildottseget valasztott. Egyik Saguna 
And as vezetese alatt Becsbe volt viendo a romansag kovete-
leseit, hogy azokat a csaszar ele terjessze. A masik Lemenyi 
Janos piispok vezetese alatt Kolozsvarra ment a majus 
2(.> en megnyitando orszaggytilest tajekoztatni a roman 
hatarozatok es obajtasok felol. Ugyanekkor a roman iigyek 
vezetesere egy «roman nemzeti comite»-t alakitottak, a 
melynek elnokeve Saguna piispokot valasztottak. Ezzel a 
comite lett a roman nep kepviselete ; ez vezette immar a 
roman politikat es a kiktildott ket deputationak a jelen-
teseit ide kellett benyujtani annak idejeben. « 
Az erdelyi roman politika igazgatasa igy Saguna 
Andras kezebe keriilt, ha hozza vessziik azt, hogy ebben a 
nemzeti comiteban a legszelsobb elemek foglaltak helyett, 
mint a milyen volt Barnucz Simon (alelnok), Papiu Ilarian, 
Pumnul Aron, Mikas Florian, Butean Janos, Janku Abraham, 
Roman Ivonstantin, Batasescu Miklos stb. stb., meg lehetett 
josolni, hogy Saguna az o magyar hazafisagaval nem 
sokaig tarthatja fenn magat s hogy vagy a szelsok olebe 
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menekiil, vagy ezek hamarosan kiropitik maguk koziil es 
vad diihok minden tajtekjat ellene ontik. 
Saguna Andrasnak az egesz kiildottsegkerdes nem volt 
inyere. A dolgot huzta-halasztotta. Dolgai akadtak egyre, 
a melyeket fontosabhaknak tartott a kiildottsegnek Becsbe 
valo vezetesenel. Sot egv idoben ugy allott a dolog, hogy 
Saguna a becsi kiildottseg vezetesetol visszalep. 
Baricz Gyorgy «legelso» roman hirlapiro levelezesebol 
erre vonatkozo adatokat kozol a «Neamul romanesc literar» 
1909. evi maj. l-so szama. Ime, hogy emlekezik raeg errol 
a jeles roman ferfiu: 
«Szegyenerzet fog el, hogy a mikor egy hatalmas kiil-
dottseg felmeneserol volt szo, ma mar megyiink ketten-
harman. Isten bocsassa meg Saguna buneit, mert o az oka 
mindennek ! Miutan o nem akar felmenni, o tudja miert, 
azt szeretne, hogy masok se menjenek. Sokakat vissza is 
tartott azok koziil, a kik fel akartak volna menni. Minden 
jel arra mutat, hogy ez az ember elpartolt a nemzeti iigy-
tol s csak szaraz beszeddel es apro dolgokkal akar port 
hinteni a romanok szemebe. Mifele bizonyitekokat kivansz 
meg az o ketes es gyanus magaviseletenek igazolasara? 
Vagy nem tudod, hogy az o csatlosai mily kicsinyloleg, 
gyalazolag nyilatkoznak a kiildottseg tagjairol, es azokrol. 
a kik a deputatioval fel akarnak menni ? Edes beszede, a 
melylyel elottiink paradezik s a melyben arrol szol, hogy 
mennyire sziven fekszik a mi nemzeti iigyiink, hideg, 
szamito es ravasz szivbol fakad. Ez Saguna mielottiink. 
Vigyazz, legy eber, nehogy csalodjal. Saguna tehette volna, 
hogy a becsi kiildottseg koltsegeinek fedezesere nemzeti 
gviijtest rendezzen, ezt sem cselekedte, mert o csak magara 
gondol, a nemzettel pedig nem bajlodik.» 
Ez a level sok keseruseggel emlekezik meg Sagunarol. 
A Husvet elottre osszehivott szinodust Husvet utanra tetette 
at, csakhogy becsi utja meg jobban kitolodjek. Az volt a 
szamitasa, hogy olyan idoben erkezzek Becsbe, a mikor 
mar a deputatio eljart a dolgaban, s az erdelyi orszag-
gyules dontott az unio kerdesben. Ugyancsak Baricz irja 
utoiratkent a kovetkezoket: 
«P. S. Estvere, mindnyajan, a kik Becsbe rnegyiink, 
vacsorara vagyunk Sagunaboz megbiva. Ebedekkel es vacso-
rakkal nem teszi magat kedvesebbe^azok elott, a kik nem a 
kiilsosegek, hanem a sziv es a vesek utan itelik meg az 
embert.» 
Ezeket a kozlemenyeket a hires Jorga, a nagy nationa-
lista, a hires gor. keleti vallasu bukarrsti egyetemi tanar adja 
kozre, meg pedig Sagunanak szaz eves jubileuma alkaimabol. 
Es Baricznak fentebbi kozlemenyeben, mindenben 
igaza van. Saguna kesobb indult Nagyszebenbol, mint a 
deputatio tobbi tagjai es Becsbe akkor erkezett, a mikor 
a deputatio mar kiildetesenek eleget tett. 0 egyediil utazott 
fel, mert Kolozsvart allitolag par talalkozasa volt, de valoban 
a gubernator szandekairol akart ertesiilni, ennek veleme-
nyerol akart meggyozodni a balazsfalvi gytilest, hataroza-
tokat es politikai mozgalmat illetoleg szemelyesen is. Teleki 
gubernator mar megelozoleg tanacsolta Sagunanak, hogy a 
becsi deputatiot lehetoleg oszlassa fel. Saguna ebben a 
kerdesben Bariczczal ertekezett is es ezt fel is kerte arra, 
hogy a tagokat a becsi utrol beszelje le. Teleki Sagunanak 
aztan szemelyesen is tudtara adta, hogy a becsi kalandozas 
nem felel meg a hazafias tekinteteknek, — de mar, miutan 
a deputatio Becsbe ert, a dolgot megsemmisiteni nem lehe-
tett. Saguna a kesore valo felerkezessel a maga szemelyet 
akarta fedezni. Saguna ebben az utjaban Pesten is meg-
allapodott es itt Kossuthtal is targyalt. Kossuth szinten 
megmondta neki a maga velemenyet a becsi kiildottseget 
illetoleg, ugy hogy Saguna immar egeszen tisztaban volt a 
helyzettel s a becsi uttol minden kedve elment. 
Saguna tavollete miatt a kiildottseget Popaz brassoi 
g. keleli esperes vezette Ferdinand ele. A balazsfalvi hata-
rozatokat eldterjeszto kiildottseg hideg, elutasito valaszt 
kapott, a mely 1848 junius 11-rol irasba is foglaltatott. 
Ferdirand junius 10-en az unio torvenyt mar megerosi-
tette Saguna egeszen post festa, harmadnapra ezek utan, 
erkezett Becsbe, a mikor mar a dolgokon semmi irany-
ban nem lehetett valtoztatni. Erre a lielyzetre es allapotra 
lesett o. 
Saguna meglepeteseel fogadta a becsi esemenyeket; 
tudta, hogy a helyzeten nem valtoztathat, de hogy a 
romansag elott nemileg igazoija magat s hogy a balazsfalvi 
nagygyiiles megbizasanak eleget tenni lassek, osszeszedte 
a becsi kiildottseg meg ott lezengo tagjait es Insbruckban 
a kiraly ele vezette ismet, ismetelven az erdelyi romansag 
formulazott koveteleseit. A kiraly valasza immar kedvezobb 
volt az elsonel, a mi junius 23-iki kelettel irasban is 
kiadatott. Ebben a valaszban a roman «nemzetiseg» elis-
mereserol, a roman iskolak gondozasarol tetetik emlites, 
egyuttal utasittatnak a romanok, hogy a magyar kormany-
nyal ez iranyban Pesten erintkezesbe lepjenek. 
A roman deputatio tagjai Sagunaval az elen a kiralyi 
utasitas ertelmeben Pestre utaztak. Itt azonban csak Saguna 
telepedett le, resztveendo az unio foganatositasa targyaban 
kikiildott regnicolaris bizottsag targyalasaiban, a melynek 
meg Lemenyi piispok es Boheczel Sandor voltak a tagjai. 
Saguna meg tobb roman embernek a kdzremukodeset ohaj-
totta ebben a bizottsagban. Ennek kovetkezteben a kormany 
meghivasara meg a kovetkezok vehettek reszt a bizottsag-
b a n : Lemenyi P. Ferencz, Czipar Timot, Chirila Janos, 
Ighian Jozsef, Badila Peter, Duoka Pal, Fulea Mozes, 
Moldovan Demeter, Bran Janos, a kik koziil azonban csak 
oten mentek fel Pestre. 
A regnicolaris bizottsag munkalatai nehezen haladtak 
elore, mert a romanok szertelen kovetelesei sertettek a 
magyar nemzeti allam legfontosabb erdekeit, azokat teljesiteni 
teliat nem lehetett. Br. Wesselenyi Miklos eloterjesztett egy 
torvenyjavaslatot a hon roman ajku polgarainak nyilvanult ag-
godalmai es ohajtasai tekintetebol, a meljmek tartalma ez volt : 
1. A ket roman egyhaz teljes egyenjogusaga a tobbi 
egyhazakkal. 
2. Egyhazi jegyzdkonyveiket az egyhazak roman es 
magyar nyelven szerkeszszek es vezessek. 
3. A roman elemi iskolakban a tanitas nyelve roman 
lehet, de a magyar nyelv is tanittassek. 
4. A roman kozsegekben a jegyzokonyvek magyar es 
roman nyelven szerkesztesseDek. 
5. A roman nyelven irt szerzodesek s maganoklevelek 
mindeniitt elfogadandok, hogy ha latin betukkel vannak 
irva. 
Hosszu vitak utan a regnicolaris bizottsag megallapi-
totta a torvenytarban XXI. czikknek szant javaslatot, a me]y 
azonban soha targyalas ala nem keriilt. 
Ez a torvenyjavaslat szol a roman nemzetisegrol es 
nyelvrol (I. fej.), a kormanyzast es igazsagszolgaltatast 
(II. fej.), a nevelest (III. fej.), es a vallast illetoieg (IV. fej.\ 
Saguna Andras 1849 augusztus 31 en az unio-bizott-
saghoz ezen javaslattal szemben kiilonvelemenyt adott be. 
A torvenyjavaslatban foglaltak a romansag balazsfalvi 
koveteleseit nem elegitettek ki. Ezt a kiilonvelemenyt Saguna 
nem nyujtotta volna be s egyaltalaban igyekezett volna 
az ellenteteket kiegyenliteni es sok dologba belenyugodni, 
hogyha a roman tagok nem befolyasoljak s kiilonosen a 
nagyszebeni comite rea nyomast nem gyakorol. Es keny-
telen volt a kiilonvelemenvnyel fellepni, mert a romanok 
kezdettek vele szemben bizalmatlankodni, nemcsak a becsi 
utert, hanem azert a korlevelert is, a melyet Pestrol intezett 
hiveihez mindjart a hogy becsi utjarol Pestre erkezett 
1848 junius 30-an. 
Ebben a korleveleben kozli a becsi audientia ered-
menyeit, a melyekkel Saguna nagyon meg van elegedve. 
Kiilonosen orvend, hogy a Felseg a «roman nemzetiseg» 
elismerteteset kilatasba helyezte. Saguna az egesz korievel-
ben nem tesz «roman nemzet»-rol emlitest; a nemzetiseg, 
a nep, a faj erdekeirol beszel, semmifele nemzeti jogokrdi 
nincs szo, hanem csak faji erdekekrol, a melyeknek kielegi-
teset batran varhatjak. Kiildnosen hangstilyozza, hogy a 
jobbagysag, minden dezsma es tirber mar el is toroltetett. 
Es azt mondja Saguna a korlevelben : 
«Adjatok forro koszonetet mindazoknak, kik az igazsag 
szeretetebol indulva titeket rabokat szabadda, szabad polga-
rokka tettek, s oly oromet okoztak, melynel nagyobbat, 
meg vagyok gyozodve, az eg alatt nyerni alig lehetett. 
Koszonettel legyetek az egesz orszaggyiiles s kovetkezoleg a 
volt foldesuraitok irant, kik az igazsagtol lelkesitve maguk-
hoz hasonlokka tettek. Koszonjetek ezt, mondom, ezeknek 
es a mikor kezi segedelemre sziiksegiik leend, akkor ti, mint 
haladatos keresztyen felebaratok, nyujtsatok testveri seged-
kezeket, mert meg vagyok gyozodve, hogy a ti faradsagtok 
jutalmatlanul nem marad.» 
Saguna kiilonosen a beket, a bekes egyiittelest a tobbi 
allampolgarokkal ajanlja hiveinek, a magyar koronahoz, a 
magyar kiralyhoz valo hiiseget teszi elsosorban koteles-
segiikke es egyaltalaban a magyar alkotmany tiszteletben 
tartasat, a magyar hatosagok iranti engedelmesseget koti 
lelkiikre, tavoltartvan magukat mindentol, a mi a bekes 
egyiittelest veszelyeztetne. 
Ezt a korlevelet Saguna roman nyelven Pestrol intezte 
hiveihez. Ketsegteleniil Kossuth Lajosnak eloleges tudo-
masa volt errol a korlevelrol, a melynek tartalmat helyes-
loleg vette tudomasul, mert kiilonben magyar nyelvre ior-
ditva nem terjesztettek volna hivatalos uton is minden 
iranyban. 
Saguna tehat magyar erzelmeibol mit sem adott fel 8 
meg 1848 aug. vegen is ertekezik Kossuthtal, annak bizal-
mat teljesen birvan. 
A kiilonvelemeny mit sem valtoztatott Saguna erzel-
mein, sot ennek a beterjesztese Sagunara nezve magyar 
szempontbol is kivanatos volt, mert ez nyitva tartotta sza-
mara Erclely fele az utat, es az osszekottetest az erdelyi 
lulzokkal, a mi nelkiil az erdelyi felizgatott romansag elott 
meg nem allhatott volna es igy a magyarok Saguna fontos 
szolgalataitol vegkepen elestek volna. 
Tetezte Sagunaval szemben a romanok gyanujat meg 
az a koriilmeny is, hogy a mig o Lemenyi piispokkel 
Pesten tartozkodott, a nagyszebeni nemzeti comite tobb 
intezkedeset helytelenitette, pesti tartozkodasa alatt pedig, 
mint a kormanykorokkel allando erintkezesben volt Saguna-
val szemben, maguk a romanok is hidegen viselkedtek. 
Erre vonatkozolag Laurian azzal vadolja ot, hogy a minis-
terekkel a maga elonyere es a romansag karara alkudozott. 
Saguna inkabb szeretett volna Pesten maradni, a kor-
manykorok kozeleben, hogy a roman dolgokat onnan intez-
hesse, s a magyar bormanynak kozvetlen szolgalatara 
alljon. Popea Miklos, Saguna eletrajzanak a megiroja is 
sejtette ezt, a ki Saguna pesti hosszas tartozkodasat 
(junius 14-tol augusztus vegeig) azzal indokolja, hogy 
Pesten Saguna «az iildozott romanokat» akarta megvedel-
mezni, meg a helyzetet akarta alaposan tanulmanyozni, 
erre azonban Sagunanak senmi sziiksege sem volt, a nem 
letezo iildozott romanok az o segitsegere pedig nem is 
szorultak. 
Szoval Saguna, a kinek a szemelyes batorsag egyaltala-
ban nem volt erenye, Pesten akarta bevarni a dolgok hova 
fejlodeset, hogy aztan tigy cselekedjek, a mint a koriil-
menyek majd tanacsolni fogjak. Igyekezett a kormany-
korok feltetlen bizalmat megtartani, valamint a romanoket 
sem vesziteni el. Csakhogy ez a szerep mindig nehez volt; 
az ilyen szerepbe igen sok embernek torott bele a kese, 
meg pedig ugy, hogy ket szek kozt a pad alatt maradt. 
Saguna is igy jart csakhamar. 
Mar br. Wesselenyi Miklos, a mikor a Lemenyi piispok 
vezetese alatt allo balazsfalvi kiildottseg Lala tisztelgett, 
tesz emlitest az erdelyi romansag hazafisaganak teljes 
hianyarol s kiilonos modon tort ki Saguna ellen, a kirol 
az a gyanu kapott labra, hogy Karloczarol muszka zaszlot 
hozott volna a romanok szamara es oket a balazsfalvi 
mezon arra eskette volna fel. Ez a feltevese Wesselenyi-
nek nem volt igazolva; ez ellen a jelenlevo Baricz Gyorgy 
tiltakozott is, de az a koriilmeny meg is bizonyit egyet, azt 
t. i., hogy Sagunaban nem biztak meg teljesen mar a 
magyarok sem. 
Ez a zaszldkerdes Pesten is feliitotte a fejet. Tortent 
ugyanis, hogy Saguna egy fopapi diszdltonyhoz fekete 
barsony szovetet vasarolt volt es belesiil hozza sarga selymet, 
diszitesiil pedig arany paszomantot vett. Ezeket Saguna 
aztan osszeallitas vegett egy szabonak adta at. Az eset utan 
csakhamar hire terjedt, hogy Saguna orosz zaszlokat 
csinaltat s egy sarga-fekete diszruhat is, hogy a Pestre 
diadalmasan bevonulo Jellasichot majd iinnepelyesen fogad-
hassa. Titkarat, Bologa Jakabot az utczan a tomeg meg is 
kergette s nala liazkutatast is tartottak. Masnap Saguna 
Szemere beliigyministerhez sietett, hogy a tortentekert 
elegtetelt s a jovore nezve hasonlo esetek ellen biztositast 
kerjen. Baricz Gyorgy szerint Szemere azt felelte: «Hogy 
allhassak jot a piispok ur eleteert, a mikor a jelenlegi hely-
zetben a magamet sem tarthatom biztonsagban ?» Azutan 
elment Kossuthhoz s rogtoni elutazassal fenyegetozott, 
lia elegtetelt nem kap, de o sem biztatta tobbel s nem is 
tartotta vissza az elutazastol, csak azt kototte a lelkere, 
hogy maradjon meg szilardul ezentul is az aprilisi torve-
nyek mellet t ; sajat proclamatioibol pedig adatott neki tobb 
peldanyt, hogy hazaerkezven, azokat piispoki megyejenek 
papjai kozott ossza ki. 
Saguna a legnagyobb zavarban volt. Pesti tartozkodasa 
tarthatat lanna lett. A zavarok tenyleg fokozodtak; mar meg-
elozoleg Lamberget 1848 szeptember 28-an Pesten meg-
olik, — a vihar kitort s a roman kepviselok Vlad kivetele-
vel a szelrozsa minden iranyaban menekiiltek. 
Saguna sem tehetett mast. Alruhat oltott s a zernesti 
szekeres Brat Tiegei fogatan Bologa Pal titkaraval Pestrol 
megszokott. Ot napi utazas utan Aradra kerult, a hol a 
roman piispok vendege volt; onnan Devara sietett, a hol 
a magyar tisztek elol volt kenytelen menekiilni, megerkezett 
Nagyszebenbe titokba, a hol senkisem varta, a faklyaszene 
es egyeb meleg fogadtatas a nemzeti comite reszeroJ egeszen 
elmaradt es Saguna ugyszolvan titokban lappangott a sza-
szok szekhelven, a mig Puchner kir. biztos fel nem fedezte. 
II. S&guna az osztrakok szolgalataban. 
Puchner 1848 oktdber 18-an kiadott egy manifestumot, 
a melyben kijelentette, hogy miutan a nador Magyarorszag-
bol eltavozott, a ministerium lemondott es a pesti orszag-
gyulestol kinevezett kormanyt (honvedelmi bizottmanyt) nem 
lehet torvenyesnek elismerni, atvette Erdely kormanyzatat 
es felszolit mindenkit, hogy terjen vissza a csaszar iranti 
husegre es engedelmeskedjek a foparancsnoksagnak, a mely 
Erdelynek egyetlen torvenyes kormanya mar. 
Saguna Andraat Puchner felszolitotta : nyilatkozzek, 
kategorice: magaeva teszi-e kiadott manifestumat vagy 
nem ? Abban az esetben. ha azt el nem fogadna s a 
csaszari hiisegre nem terne, minden kikerdezes nelkiil 
elfogatja es Gyulafehervarra a bortonbe kiserteti. 
Ez a kategorikus felszolitas minden kibiivot elzart 
Saguna elol, — a mi reanezve valosagos megvaltas is volt, 
ket kezzel azonnal megragadta az alkalmat. A "felszoli-
tasra igennel felelt. A magyar allam, a nemzet, az alkot-
many es a kiraly iranti hiiseget magarol azonnal lerazta. 
Igy Sagunanak a pesti kormanykorokkel es az erdelyi 
vezeto magvarokkal valo minden osszekottetese megszunt. 
Ugyanaz nap Saguna egy korlevelet intezett biveihez, a 
melyben meghagyja nekik, hogy engedelmeskedjenek a katonai 
parancsnoksag rendeleteinek, mert az most Erdelynek a 
torvenyes kormanya. Egyuttal arra is felhivta oket, hogy 
jol felfegyverkezzenek es legyenek keszen megvedelmezni a 
torven}res kormanyt az ellenseg (magyarok) ellen. 
Saguna ilyeten furman lelepett az alkotmanyossag 
uijarol s a becsi korok ^zolgalataba allott. Volt annvi 
eszely benne, hogy ennel a lepesnel megallott es egyideig 
hallgatott, csendesen viselkedett mindaddig, a mig a 
magyarok sorsa jobbra, vagy balra nem fordul. Iviilonosen 
a magyarok levereteset varta, hogy resziikrol igy semmifele 
veszedelem ne fenyegethesse. 
A bekelteto es lefegyverzo bizottsagok Erdelyszerte 
miikodni kezdettek. Ezek a bekeltetesek sok helyiitt vereng-
zesekke fejlodtek. Nem erintem azokat a szerencsetlen 
izgaiasokat, a melyek szegeuy Erdely jobb sorsra erdemes 
nepeit egymas ellen hajszoltak. Tuzben es verben gazoltak 
egymas ellen, sikeriilven igy a reactionak a magyar ellen 
tamasztani mindazokat az elemeket, n melyeket a magyar 
esak az iment szabaditott fel es ruhazott fel minden polgari 
jogokkal. 
Saguna tehat oktober masodik feleben es egesz november-
ben nagyon csendesen viselkedett, ezalatt igyekezett a 
Puchner-fele kormanyzatnak mindenben engedelmeskedni es 
egyaltalaban ellenkezesbe azzal nem jonm. 
Hanem megerkezett ranezve a cselekves ideje is, 
A tronvaltozas deczember 2-an bekovetkezik, Ferdinand 
kiraly lemond es belyebe I. Ferencz Jozsef lep az osztrak 
csaszari tronra. Igy lesz Magyarorszag koronazatlan ural-
kodoja. A tronvaltozas bire Nagyszebenbe deczember 
13-an jut. Deczember 16-an Saguna Andras ezt a nagyon 
«osmeretes» tenyt hiveivel egy korlevelben kozli. Mar a 
magyar kiralyrol, a magyar torvenyekrol. a magyar alkot-
manyrol mit sem tud. I. Ferencz Jozsef csaszar irant a 
feltetlen huseget parancsolja. Az uj csaszarnak pedig gyo-
zelmet kivan az o «ellensegein». 
Puchner a roman ket felekezetet deczember 28-ra 
Nagyszebenbe es Balazsfalvara hivja ossze. A balazsfalvi 
gyules a magyar csapatok hadallasa miatt elmaradt. 
A nagyszebeni gyulesen, a melynek felekezeti jellege volt, 
Saguna elnoklete alatt 250 intelligens roman jelent meg. 
Puchner nem az erdelyi «roman nemzetet» hivta ossze, ezt 
keriilni akarta abbol a szempontbol, nehogy a becsi koroket 
a «nemzet» elismeresevel ugyszolvan megkosse. Balcescu a 
roman nemzeti comiteban nyiltan koveteli, hogy a romansag 
Erdelyben, mint nemzet alakuljon meg, kozigazgatasat es a tcr-
venykezeset is ezen az alapon rendezze be. Puchnertol is kove-
teli, hogy magat a roman nemzetet hivja ossze, nem pedig 
a felekezeteket, hogy sorsa fele ttmaga a nemzet hatarozzon. 
Saguna terjedelmes beszeddel nyitotta meg a gyiilest, 
Ebben a megnyitoban a valodi es a hamis hazafisagrol 
beszel. A roman nemzeti politikanak ebben a tekintetben 
moralis alapokon kell nyugodnia. Es ezeket a moralis 
alapokat Saguna egyenkint megjeloli. 
Ebben a gyiilesben Saguna elemeben volt. Minden 
alkotmanyos hagyomanynyal szakitva, ugy vette eszre, hogy 
o ezek kozott a koriilmenyek kozott egesz nagyliatalomma 
notte ki magat. Immar valodi nepvezerre lett, hata mogott 
tomoriilve latta az egesz romansagot, a mely mar tenyezove 
lett a magyarokkal valo harcz miatt. Ennek a tomegnek 
kovetelesei, ohajtasai vannak, a mikert luizdeni kell. 
0 kiizdeni fog —1 papiron — a nepert, polgari kis hasznat 
azonban semmi aron elengedni nem fogja. 
Saguna szeme elott sok minden lebegett — ktilonosen 
az erseki szek, s a kiilonfele kituntetesek mellett a disuni-
tusok feliilkerekedese az unitusok felett, a kiket o gyiilolt. 
Es mindezekre kulonosen alkalmas volt a pillanat azert, 
mert Pucbner Lemenyi balazsfalvi piispokot allasatoi meg-
fosztotta. A gor. kath. egyhaz igy arvan maradvan, iigveit 
egy korlatolt, onzo. Krajnik nevezetu, szolgalelkii kanonok 
vette at, Lemenyinek eskiidt ellensege, a ki csak a sajat 
erdekeire gondolt, de nem arra is, hogy egyhazat Saguna 
tdlkapasai ellen megvedelmezze. 
A disunitusok a nagyszebeni gyulesen atvettek a veze-
test. Alig volt azon egy par gor. katb. Saguna, hogy a 
gyiiles altalanos «nemzeti»» szinezetet megtartsa, Bariczot 
es Dunkat (gor. kath.) a karzatrol hivta le, hogy vegyenek 
reszt a tanacskozasokban. 
A nagyszebeni gyulesen a disunitusok a «nemzet» ne-
veben sok mindent koveteltek volt. 
Kivantak a balazsfalvi hatarozatok foganatositasat; til-
takoztak az unio ellen; a kiralyi fokormanyzek eltorleset, 
Puchner alatt egy kormanyzobizottsag kirendeleset; a roman 
nemzeti komite, mint a roman nep iigyei vezeto kozegenek 
megerositeset; nemzeti fondk megvalasztasat; nyissanak roman 
iskolakat, gymnasiumokat, egyetemeket stb. A kozsegeknek 
adjanak tiizifat a kincstar erdeibol; a topanfalviak porenek 
torleset stb. A vegek vegen Saguna elnoklete alatt menjen 
fel Olmiitzbe egy kiildottseg, vigye fel a romansag ezen 
koveteleseirol szerkesztett memorandumot, de egyuttal rakja 
le a csaszari tron zsamolyanal a «roman nemzet» legme-
lyebben erzett hodolatat. Termeszetesen a kiildottseg veze-
tesevel Sagunat biztak meg. 
Es ezzel megkezdodik hiitlen es arulo munkaja Sagu-
nanak. Ebben a valodi hutlen gordg mintakepe alakul ki ; 
szemeimetlenul kitartoan torekedik az allam feldarabolasara 
es onzo czeljainak eleresere, ket konyokevel lokven felre 
mindenkit az utbol, a ki csak nemi onallo gondolkozast 
arul el. Igy keriilt az egesz romansag Saguna kormei koze, 
igy lett ez a nep egy arulo gorog kezeben jatekszer, puszta 
eszkoz, iitokartya, a melyet mindig kijatszott volt, vala-
hanyszor magan- es egyhaza erdekeirol szo volt, ha azok 
az ossznep erdekeivel ellenkeztek is. 
Hanem csakhamar bajha keriilt. A nagyszebeni comite 
tagjai meg nem oszoltak szet, deczember 29-en meg 
egyiitt tanacskoztak, a mikor a fohadparancsnoksag iroda-
szolgaja az urakat Puchnerhez hivta meg. A lepcson 
veliik szembe jott Puchner titkara, Glanz Florian, a 
ki e szavakkal koszontette oket: «Meine Herren, viele 
und schlechte Nachrichten!» Puchnernel pedig megtudtak, 
hogy Bem Kolozsvar varosat visszafoglalta, Wardener tabor-
nokot visszavonulasa kozben megiitotte a guta, Urban dan-
dararol pedig nem lehetett tudni semmit sem. Glanz a fo-
parancsnok neveben meghagyta a comitenak, hogy meg 
ejjel ertesitse az alaja tartozo prefecteket es tribunokat, 
hogy csapataikat azonnal gyiijtsek ossze es legyenek elke-
sziilve a harcz megkezdesere. 
Saguna ket nap mulva magahoz hivatta Barnuczot es 
Laurian Treboniant s tudtul adta nekik, hogy a fohadpa-
rancsnoksag azt akarja, liogy a romanok es a szaszok hivjak 
be segitsegiil a Bomaniaban levo oroszokat. Barnucz es 
Laurian megdobbenessel vettek errol tudomast, a comite 
tobbi tagjaira is lesujtolag hatott a hir. Cipariu es Aron a 
comite tagsagatol vissza is leptek. 
A gyiilekezetben, a melyben ezt az iigyet targyaltak, izga-
tott jelenetek zajlottak le. Az oroszok behivasa ellen a 
roman nemzeti comite tagjai hevesen tiltakoztak, mellette 
csak Saguna es Orgbidan Rudolf brassoi kereskedo foglal-
tak allast. A nemzeti roman comite nemcsak a behivas es 
a meg8zallas koltsegeitol tartott, de attol is, hogy az oro-
szok viszonzasul Oiahorszagot es Moldovat foglalhatjak el, 
a mire nezve, mint beszeltek is, Ausztria meg is adta mar 
beleegyezeset. 
De mit banta Saguna, ha az oroszok keresztiil kasul 
dulnak Magyarorszagon s ha ennek a behivasnak Havas-
alfold es Moldova is aldozatul esik. neki mindebbol kara 
nem lehetett, sem a romansag, sem az orszag valodi erde-
keit nem vette ligyelembe. 0 uj uranak, a csaszarnak es 
az oroszoknak az erdekeit nezte csupan, a kiktol egyiittveve 
vart mar minden jot. Elsosorban azonban a boret feltette, 
a mi erosen volt veszelyeztetve, ha a magyarok szabadsag-
harcza diadalmaskodnek. 
A comite tagjai semmikepen nem mentek bele abba, 
hogy az oroszok a roman nemzet neveben hivassanak be, 
igy gondolkoztak a szaszok is, miert ezek is, azok is apran-
kent a gviilesterembol el is parologtak. 
A tanacskozas vegen mindnyajan ugy ertelmeztek a 
dolgot, hogy az orosz segitseget ne az orszag, ne a nem-
zetek es ne is a fohadparancsnoksag hivja be, hanem csupan 
Brasso es Szeben varosok. A Liiders tabornokhoz Buka-
restbe ktildendo kovetseg tagjai voltak Nagy-Szeben reszerol 
Saguna ptispok es Mtiller Gottfried tanar, Brasso reszerol 
egy roman kereskedo es egy varosi tanacsos. S&guna Puch-
nert az oroszok behivasanak hatarozatarol ertesitette, a mit 
az helyesloleg tudomasul vett s kilatasba helyezte, hogy ezt 
a hatarozatot a csaszar tudomasara hozza. 
Saguna es Miiller a nyert meghatalmazassal Bukarestbe 
siettek, a hol Liiders orosz foparancsnoknak atadtak a be-
hivasi folyamodvanyt. 
A folyamodvany tartalma roviden a kovetkezo: 
«A szasz es a roman nagyon sokat szenvedett a tulzo 
magyar toredekkel folytatott harczban, a melyben idaig 
is 200 roman falu hamuva lett, egy szasz varos es tobb 
viragzo szasz kozseg teljesen elpusztult es tobb mint 20.000 
ember kinzasok kozott meggyilkoltatott. Mivel az utobbi 
idoben Magyarorszagbol benyomult nagyszamti ellenseges 
csapatok ezen cs. kir. csapatokkal szemben ttilnyomo erot 
alkotnak, az orszagban parancsnoklo br. Puchner tabor-
nokot kenyszeritek, hogy a rendelkezesere allo csaszari 
erzelmii csapattesteket a karos kovetkezmenyek elharitasa 
vegett egy pontra vonja ossze, . . . igy a ket nemzet ellen 
szabadon fog az irtohaborti folytattatni. Miutan O Felsege» 
a mi legkegyelmesebb csaszarunk nagyon tavol van to-
liink . . . A mi legmagasabb udvarunkkal baratsagos viszony-
ban levo orosz csaszari csapatokhoz fordulunk a szenvedo 
emberiseg neveben, rendkiviili segitsegadasert konyorgiink 
Nagymeltosagod elott, hogy a ket nemzetnek a megmente-
sere es teljes pusztulastol valo megvedelmezesere az orosz 
csaszari csapatoknak mentol hamarabb valo kirendeleset 
kieszkozolni kegyeskedjek.» 
Liiders azonnal gyorsfutart kiildott a czarhoz, s a veg-
leges valaszt tizennyolcz napon beliil helyezte kilatasba. 
Mar ebben a folyamodvanyban is hamisit Saguna, 
mert Nagy-Szeben es Brasso lielyett a ket «nemzetet» irja 
be kervenyezonek. Az egesz orosz-behivasban a legfobb sze-
repet Saguna jatszta. Bedeus helyesen jegyzi meg, tette ezt 
tisztan eleteert valo aggodasa miatt, mert mint mar tudva 
van, Saguna ebben a nagy kiizdelemben mindenek felett az 
eletet feltette; a szemelyes batorsag egyaltalaban nem tar-
tozott erenyei koze. 
Bukaie^tbol Saguna a roman comitenak eljarasarol 
egy jelentesfelet kiild, a melyben azt egyuttal arrol is erte-
siti, hogy nem ter vissza Erdelybe, hanem Becsbe siet, a 
hol inkabb doigozhatik a romansag erdekeben s a hol a 
deczember 28-iki gyiiles kiildottseget is megvarja. Ez jo 
iiriigy is volt a menekiilesre, a mit egy kdrlevelben hivei-
nek is tudomasara hozott. 
Olmiitzben Saguna februar 6 an nyert a csaszarnal ki-
hailgatast. Mar biztonsagban volt, eletet semmi iranybol 
veszedelem nem fenyegette, hat elemeben is volt. Itt mar 
biztosan uszott az o vizeiben. A liazudozas es a talpnyalas 
csomorletes ozonet ontja maga koriil. Az ondicsekves es a 
roman nep tisztessegevel valo visszaeles egesz scalajat 
jatsza el; az ove minden erdem; o es a romansag 
egy; a roman nep neveben csak o maga beszel. csak o 
hataroz; minden ero, a mely a roman nep izmaiban 
van, belole aramlik ki es oda ter vissza. A gorog feliil-
kerakedett. 
A csaszaii kihallgatason elmondott beszede Sagunanak 
a hazudozas, a csalardsag es a gorog forteiy valodi remek-
miivTe. 
Alazatosan jelentette a csaszarnak, hogy a «roman 
neuizet» nagy ordmmei es lelkesedessel ertesult tronralepe-
serol es a nep neveben annak jobbagyi hodolatat teszi le 
most 0 Felsege labaihoz es keri a csaszart, hogy kegyes-
kedjek a nep irant bizalommal viseltetni, mert liiszen e 
harom million (!) feliil levo nep meg a zavarok kezdete 
elott Balazsfalvan tartott majus lo-iki gyiileseben iinnepe-
lyes eskiit tett a Habsburg-haz irant valo huseget illetoleg. 
E huseget a nep ep azzal bizonyitotta, hogy e miatt van 
kiteve a magvar lazadok legbarbarabb iildozeseinek, a kik 
mar tobb szaz roman falut egettek fel es tobb ezer egyliazi 
es vilagi allasu romant oltek meg. A roman nemzet 1847-
ben a Leiningen es Turski ezredek kiegeszitesere otezer, 
a mult evben negyezer ujonczot adott. E nemzet. fiaibdl all 
a ket roman hatarorezred, a mely nem vetette magat ala 
a magyar zsarnoksag parancsainak, hogy menjen harczolni 
a huseges szerbek es horvatok ellen s e miatt fogsagba 
hurczoltattak s most kenytelenek a Tisza partjain sanczokat 
asni. Ennek a nemzetnek a fiait a derek Urban ezredes meg 
juliusban (?) a lazadok ellen vezette. Ez a nemzet az, a 
mely ellenszegiilt a lazado magyar kormany rendeleteinek, 
a kibocsatott bankjegyeket es a kovetelt ujonczokat illetoen, 
mondvan, hogy csak 0 Felsegenek parancsara fog ujonczo-
kat adni a tron tamogatasara es ha sziikseg lesz rea, apraja-
nagyja kesz fegyvert fogni a csaszarert. Ez a nemzet az, a 
mely Puchner oktober 18-iki proklamatioja utan sietett a 
csaszari csapatok kore gyiilekezni es kitartassal viselni a 
polgari haboru osszes nehezsegeit. 
A csaszarnak jol estek Saguna szavai s felhatalmazta 
arra, hogy legfelsobb megelegedeset hozza a nep tudoma-
sara. Jart Olmiitzben az osztrak ministereknel is, a kik 
elott szinten a romanok lelkesedeserol es aldozatkeszsege-
rol a tron irant beszelt, termeszetesen a lazado magyarok 
irant erzett gyuloletiikrol sem felejtkezven meg. 
A fiatal csaszar hogy' ne fogadta volna szivesen 
Sagunat, a mikor a csaszariak immar idegen csapatok 
segitsegehez folyamodtak es a mikor a csaszariak a 
legnagyobb aggodalommal lestek, mikor roppan ossze az 
egesz vallalat, a melyet a magyar alkotmany ellen indi-
tottak volt. A fiatal csaszar megtette azt is, hogy Sagunat 
asztalahoz iihette es ellatta minden joval, csak hogy beszel-
jen neki egy nep husegerol es tamogatasarol, abban az 
idoben, a mikor mindenkitol, de leginkabb a hadiszerencse-
tol el volt hagyatva. 
Saguna Becsben telepedett le azzal a szandekkal, hogy 
Erdelybe nem ter vissza addig, a mig a dolgok ranezve 
jobbra nem fordulnak. Mint a romansag becsi iigynoke 
miikodott es ugyszolvan, mint a becsi kormany mellett 
accreditalt kovet allandoan a nemet ministerek nyakan iilt, 
tiirelmetleniil varvan az erdelyi kiildotteket is, Lauriant es 
Popazt, hogy a deczember 28-an tartott szebeni gyiiles ha-
tarozatait memorandum alakjaban a fiatal csaszarnak kez-
besitsek. Ezek a kikiildottek Szerbian, Horvatorszagon at 
februar vegen Becsbe meg is erkeztek. 
Saguna az idot nem is toltotte hiaba. A Becsben tar-
tozkodo tekintelyesebb romanokat, Harmuzachi Eudoxiust 
es Botnar Mihaly reichsrathi kepviseloket Bukovinabol, 
Dobran Janos udvari iigynokot, Mocsonyi Janost es Lu-
cziant maga kore gyiijtotte, a kikkel a csaszarnak atnyuj-
tando memorandumot kidolgoztak. Ezekkel egeszitette ki a 
szebeni kiildottseget, mindnyajan disunitasok. 
A gorog itt sem tagadta meg magat. Eendkiviili bator-
sagra tett szert. A csaszar szivelyes fogadasat, vallveregete-
set a gorog nemcsak tiilbecsiilte, de vissza is elt vele. El-
ragadtak a lovak, gondolvan, most vagy soha, a fiatal csa-
szar annyira jol van hangolva a romansag irant, hogv 
minden kivansagat teljesiteni fogja. Ha kerni kell, hat 
keri a legnagyobbat. Itt az ido, hogy a magyarokat 
vegkeppen megtorjek, hogy Magyarorszag multjat, traditioit, 
alkotmanyat, minden intezmenyeit, por es hamukent a szel-
nek ereszszek, hogy ez a nemzet soha tobbe fel ne tamad-
jon. Mert a csalard piispok mindig irtozott a gondolattol, 
ha a magyarok meg egyszer uralomra keriilhetnek. s mi 
tortennek akkor a hazaarulo, hutlen piispokkel ? 
Actakat, tenyeket hamisitani elotte semmi sem volt. 
Szemhunyoritas nelkiil hazudott es hamisitott. A februar 
25-rol keltezett, a csaszarhoz benyujtott kervenyben a nem-
zet meghatalmazottjainak allitja Harmuzachi es Botnar 
bukovinaiakat is, de hat mi koziik volna ezeknek Erdely 
iigyeihez es ki valasztotta be oket a kiildottsegbe ? Az ut 
szelerdl szedi fel Saguna Dobrant es a ket Mocsonyit, 
raindharom magyarorszagi, — hat ezeknek a disunitusok-
nak mi koziik Erdely politikai iigyeihez es ki bizta meg 
oket azzal, hogy ok is az erdelyi romansag neveben szere-
peljenek egy oly fontos ugyben, mint a milyen volt az 
uralkodohoz benyujtott folyamodvany ? Saguna az ilyen 
kisszeru hamisitasokon tultette magat, a mi erosen jel-
lemzi egesz belso lenyet, politikai gondolkozasat es magan 
characteret is. 
De nem is az volt a fobaj ennel a petitional. A liami-
sitas es orszagra szolo csalas abban rejlett, hogy Saguna 
sem a balazsfalvi 16 pontot nem emliti mar fel, mint a 
romansag kivansagait, sem a deczember 28-iki szebeni gyii-
les hatarozatait nem terjeszti a csaszar ele, holott Saguna, 
Laurian es Popaz ezeknek a nagyszebeni hatarozatoknak a 
csaszar ele valo terjesztese vegett kiildettek fel, — hanem 
benyujtott nyolcz uj pontot, a melyeket Saguna onkenyiileg 
allitott ossze olyan idegen orszagbeli egyenekkel, a kik 
azoknak a megallapitasara senkitol megbizast nem kaptak. 
Ez a nevezetes kerveny tabula rasa-t csinal Magyar-
orszagbol; torvenyek. intezmenyek, hagyomanyok, mind el-
toroltetnek; sot a gor. kath. egyhaz is vegkeppen meg-
semmisittetik s a romansag hitelete tisztan a disunitusok 
hitelvei szerint rendeztetik be. Saguna az osszes romanok 
egyhazi feje akart lenni. 
Ide iktatom azt a hires nyolcz pontot,a melyek a romansag 
egesz politikai gondolkozasat megmet£lyeztek s a melyek a 
politikai szedelgesek es abrandok zsilipjeit szabadda tettek. 
1. Az osztrak allamok osszee romanjai Ausztria kor-
manypalczaja alatt egyesittessenek egy onallo nemzette. 
Politikai es egyhazi tekintetben a nemzet nyerjen 
onallo, nemzeti kozigazgatast. 
3. Kovid ido alatt hivassek ossze az egesz nemzet sza-
mara egy altalanos congressus, hogy azon a nemzet magat 
constitualhassa es pedig: 
a) valaszthasson egy O Felsege altal megerositendo 
nemzeti fonokot, kinek czimet a csaszar lesz kegyes meg-
allapitani; 
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b) valaszthasson egy 0 Felsegetol megerositendo nem-
zeti egyhazfot, kinek a tobbi nemzeti piispokok ala lesznek 
rendelve; 
c) szervezhesse a romanok kozsegi es keriileti kozigaz-
gatasat; 
d) szervezhesse iskolaiigyet es megtehesse a sziikseges 
kepzointezetek felallitasara a kello lepeseket. 
4. A roman nyelv legyen hivatalos nyelv a romanokat 
illeto osszes dolgokban. 
5. Evenkent gyiiljon ossze az egesz roman nemzet 
sajat erdekeinek idonkent sziiksegesse valhato megbesze-
lesere. 
6. Az osztrak birodalmi gyiilesben a romansag szama-
manak megfelelo aranyban legyen kepviselve. 
7. Az osztrak birodalmi ministeriumban egy kiilon 
iigyosztaly legyen (roman minister) a roman nemzeti erde-
kek kepviseletere. 
8. 0 Felsege mostantol kedve kegyeskedjek «a romanok 
nagyfejedelme» czimet felvenni. 
Ebbol lathato, hogy Saguna a romansag eddig pon-
tokba szedett osszes kivansagait sutba veti, onallo kovetele-
seket szab, meg pedig olyanokat, a melyekrol a romansag 
eddigi gyulekezeteiben szo sem volt. Mar tobbe nincs szo 
Erdely onallosagarol, a romansagnak negyedik nemzette valo 
elismereserol, mert igy a magyarsag Erdelyben ismet on-
allosagra vergodnek. Onallo, fiiggetlen nemzetrol van szo, 
kiilon teiiilettel, fejedelemmel es kozigazgatassal. 
Miert cselekedte ezt vajjon Saguna ? Becsi tartoz-
kodasa alatt az osztrak ministerekkel valo erintkezes-
bol ertesiilt, hogy az osszbirodalom szamara alkotmany 
kesziil vagy van keszen, a melynek czelja volna az osszes 
nemzetisegek kivansagainak kielegitese. Az osszbirodalom 
keretebe sehogy sem illet bele az erdelyi autonomia, hisz 
azonkiviil meg egyszer annyi romansag maradt volna gazdat-
lanul. Meg ha idevessziik a bukovinai romansagot is, az 
osztrak birodalom romanjai tobb tartomanyban minden 
kepviselet nelkiil maradtak volna A roman kerdest tehat 
az osszbirodalom szempontjabol kellett elbiralni, a roman 
koveteleseket felallitani, ugy, hogy az osztrak birodalom 
romansaga egyiittveve, mint nemzet, tekintel}res egyseges, 
szamottevo elemme alakuljon at. 
Arra mar Sagunanak nem volt ideje, hogy a nagy-
szebeni nemzeti comiteval ezt a fontos gondolatot kozolje. 
Annak a targyalasa is sok idobe keriilt volna es meg min-
dig kerdesse valt volna, vajjon az osszehivando gyiile-
sen keresztiil mennek-e azok a pontok, a melyek nemcsak 
a gorog katholikusokat, hanem egyuttal az erdelyi autono-
mistakat is erosen sertettek. 
Azert latjuk a kiildottsegben a ket bukovinai es Ma-
gyarorszagrol a liarom roman kepviselot, hogy az a lat-
szata legyen a dolognak, hogy a kervenyben foglalt nyolcz 
pontot Ausztria osszes romanjai fogadtak el es tettek ma-
gukeva. 
A csaszar az osszeverddott nagy nemzeti politikusok-
nak kovetkezoleg valaszolt: 
«Oiommel fogadom a bator roman nemzet husegenek 
es ragaszkodasanak most nyilvanitott kifejezeset es halaval 
ismerem el a siilyos aldozatokat, melyeket tronomert es az 
osszmonarchiaert hozott, szemben azon elvetemiilt parttal, 
a mely a polgarhaborut felszitotta es makacssagaval meg 
fenntartja. A hu roman nemzet kereset behato megfontolas 
targyava tetetem es a legrovidebb ido alatt megelegede-
siikre elinteztetem.» Ezen a valaszon lovagolnak ma is a 
tulzo roman elemek. 
Az orvendetes valasz azonban orokre elmaradt. Mert 
mar marczius 4-en megjelenik a csaszari manifesztum, a 
mely az osszbirodalomban egy alkotmanyfelet leptet eletbe, 
abban az alkotmanyban azonban a Saguna-fele nyolcz 
pontu kivansagbol egyetlen egyet sem vettek figyelembe, 
sot abbol a sokat fitogtatott s a csaszar szajaba is annyi-
szor adott «nemzet» szo is egeszen elmaradt. Sot mi tobb, 
a legfelsobb kiralyi kezirat a Szaszfoldnek koronatartomanyi 
jelleget s igy onallo politikai individualitasat fenntartja, ez 
altal a ketszazezernyi szasz nepnek suprematiajat a szasz 
foldon elo 300.000 roman lakossag felett elismeri, mi altal 
a romansag egysegetol vegkeppen el ldn iitve. 
Itt aztan kezdetet veszi a felterjesztesek, a panaszok 
es a reclamatiok ozone, az ligynevezett nemzeti harcz a 
nemzeti jogokert, a mi azonban a romansagra nezve semmi-
fele eredmenynyel nem jart. A becsi kormanykorok kitero 
valaszai, a melyek mind oda concluclaltak: nyugodjanak 
bele a romanok abba, a mit nekik a marcziusi alkotmauy 
nyujtott s viszonzasul ragaszkodjanak a kormanyhoz, mert 
ez az oszinte ragaszkodas egyetlen es ]egnagyobb biztositeka 
nemzetisegiik ervenyesiilesenek. 
Hogy a magyar kormanykorok milyen velemenynyel 
voltak Sagunanak ezen politikai szerepleserol es egyaltala-
ban egyenisegenek jellemerol, hiven tiikrozi ezt vissza 
Kossuth Lajosnak 1849 aprilis 26-rol keltezett proclamatioja, 
a melyben amnestiat biztosit minden megtero roman ember 
szamata, kiveven Saguna Andras gorog keleti piispokot. 
Ime mikent szolt a proclamatio ravonatkozo resze : 
«A multak politikai vetsegeire a beke es szeretet neve-
ben fatyolt vessiink, azon embernek mindazonaltal kivete-
level, ki magas egyhazi allasaval es a nep bizalmaval isten-
teleniil visszaelt es Isten es haza irant tartozo kotelessegeit 
gyalazatosan megszegve, nemcsak a roman ajku nepeket laza-
dasra elcsabitotta s ez altal annyi tomerdek pusztitasnak e& 
verontasnak buzditoja lett, hanem meg azon soha meg nem 
bocsathato honarulasra is vetemedett, hogy sajat hazaja 
nepenek legyilkolasara idegen fegyveres eronek az orszagba 
betoreset felhivni, 63ztonozni es eszkozolni nem iszonyodott 
es ezt mind teve ugy, hogy egyszersmind honarulo vetkei-
nek kozepette elottem s az orszag kormanyaban, tarsaim 
elott figyelmiink es vigyazatunknak mezes szavakkali el-
altatasara hazug keiDmutato szerepet jatszani eleg alavalo 
volt, ezen embernek neve Saguna Andras, kinek fejere a 
temerdek kiontott ver igazsagos bosszut kialt es ki a mint 
honarulonak van nyilatkoztatva, ugy bocsanatba e foldon 
nem reszesiilhet.» 
Ez a proclamatio semmifele magyarazatot nem tiir. 
Hiven jellemzi a gorogot, a ki a sajat erdekein kiviil nem 
ismert semmit es az azokert valo kiizdelemben nem riadt 
vissza semmitol. 
A magyar szabadsagharcz veget ert. Gorgei augusztus 
13-an Yilagosnal letette a fegyvert, Erdely katonai kor-
manyzoja Wohlgemutli Lajos lett, polgari biztos Bach 
Eduard, ennek tanacsadoja Glanz Elorian. Az uj kormanyzo 
Erdelyt hat katonai keriiletre osztotta, a romanok semmi-
fele teriiletfelosztasi kivanataira tekintettel nem volt. Min-
den vivmanyuk abbol allott, hogy nemely hivatalt roma-
nokkal toltottek be; a kozigazgatas es torvenykezesi nyelv 
nemet volt. 
A politikai meddo vergodesek s a fegyverzorej lezajlasa 
utan Sagunanak eszebe jutott, hogy neki piispoki megyeje 
is volna, a melynek kormanyzatarol gondoskodnia kelleno, 
mert tiz honap alatt hiveivel nem is torodott. A magyar 
kormany Hania Janost bizta meg a megszokott Saguna 
helyett az egyhaz kormanyzataval. 
A becsi kormany ellen Saguna hazautazasa elott meg 
egy kirohanast rendezett. Szeptember elejen ugyanis meg 
egy kervenyt adott at a becsi kozoktatasi ministernek, a 
melyben egy roman tannyelvu jogakademianak a felallitasat 
szorgalmazta. Ezt azzal indokolta, hogy a romanok a 
belenyesi es a balazsfalvi gymnasiumok kivetelevel maga-
sabb foku tanintezettel nem rendelkeznek, az pedig, liogy 
a roman ifjak magyar tanintezetekben tanuljanak, ki van 
zarva a nagyfokti gyiiloletnel fogva, a mely abbol fejlodott, 
hogy a romanok a lazado magyarok ellen hadakoztak a 
tron vedelmeben. Ezt a jogakademiat Balazsfalvan ohajtot-
tak volna felallitani. 
Saguna nem akart egeszen iires kezzel visszaterni szek-
helyere. De ennek a folyamodasnak sem volt eredmenye. 
Tehat hazafele indult ugyanazon az liton, a melyen jott, 
Galiczian, Moldovan, Havasalfoldon at, oktober masodik 
feleben Brassoba, majd Nagy-Szebenbe erkezett, Bar az 
orszag mar csendes volt, nem mert Magyarorszagon at 
hazafele utazni, mert erosen feltette eletet. Haza erkez-
ven, a katonai kormanyzoval csakhamar conflictusba ke-
veredett. Ebben a confiictusban Saguna gyavan viselke-
dett. Mar tobb iranybol figyelmeztettek, hog}T az a sok 
kerelmezes, a roman nep aldozatainak a felhanytorgatasa, 
a tron iranti hiisegnek szokatlan modon valo fitogtatasaf 
nemcsak kellemetlen a kormanykorokre nezve, hanem a 
romansagban hiu remenykedest es abrandokat is apol. Az 
osztrak kormany egyaltalaban nem hajlando teriiletek ki-
kerekitesevel a romansagot megjutalmazni. Ilyetenforman a 
roman tulzok minden nemzeti aspiratioja fiistbe ment. 
Dobran udvari roman agens oktober vegen hiaba hivta fel 
ismet Becsbe a nemzeti iigyek megbolygatasa vegett Sagu-
nat, nem ment, mert felt Wohlgemuthtol, hogy ez a sok 
kalandozas szemet sziir neki es gyanuba esik. Tartott Wohl-
gemuthtol, mert mar vele szemben egyszer rovidebbet hu-
zott. Saguna sinodusa a gorog keleti tanitok szamara egy 
egyeves tanfolyamot nyitott. Wolilgemuth egy ilyen hat 
honapos tanfolyamot Orlaton szinten letesitett volt, a mely-
nel mind nemet nyelvu katholikus tanarokat alkalmazott. 
Saguna ez ellen tiltakozott, egyhaza autonomiajat latta 
altala megsertve, mire a katonai kormanyzo a tanfolyamot 
hat honap utan egyszertien megsziintette s a roman tan-
iigy irant tobbe nem erdeklodott. 
Saguna es a katonai kormanyzo kozott e miatt is nem a 
legjobb viszony allott fenn, affele kutya-macska baratsag 
volt koztiik. Wohlgemuth nem csinalt belole titkot es nem 
egyszer hangoztatta, hogy: «Ich liebe die Walachen, aber 
die Bomanen nicht!» (Az olahokat szeretem, hanem a ro-
manokat nem!) A roman nepet szerette, de az urait nem; 
a nepet jonak, a vezetoket azonban onzoknek es kapzsik-
nak tapasztalta; a neppel szivesen erintkezett, hanem a 
vezetokkel valo erintkezest mindig kellemetlennek talalta; 
a neppel tudott volna boldogulni, azt iranyitani is tudta 
volna, ha a veszedelmesen onzo es kapzsi kozvetito veze-
tok nem lettek volna. Ma is ez az altalanos felfogas. 
Mint emlitem, a sok kervenyezes, a kiilonfele jogok es 
nemzeti kivaltsagok kovetelese, egyaltalaban az a nemzeti 
politika, a melyet Saguna onfejuleg a maga fejetol alapi-
tott volt azokban a bizonyos 8 pontokban a roman «nem-
zet neveben», nemcsak bosszanto volt mar a becsi kormany-
korokre, hanem egyenesen veszedelmes is. Ez a nemzeti moz-
galom immar a marczius 4-iki osszbirodalmi alkotmany 
ellen iranynlt, a mi egyaltalaban nem fert ossze a tron 
irant annyiszor bangoztatott hiiseggel es engedelmesseggel. 
A mikor Sagunanak Becsben semmit sem sikeriilt kivivni, 
titokban biziaita a romansagot a tomeges kervenyezesre. 
Ennek az aknamunkanak kettos czelja volt. A tomeges ker-
venyezessel Saguna mindenekelott azt akarta felfele bizo-
nyitani, hogy a mit o a sokszori kervenyben kert, azok a 
nepnek is ohajtasai, tehat, hogy o valoban a nep ohaj-
tasait terjesztette a tron ele. Mas oldalrol a becsi kormany-
korokre nyomast akart gyakorolni, hogy a nep nyugtalan-
kodik, elegiiletlen, talan eppen zavarog is es sziikseg lesz 
komolyan foglalkozni mar a romansag koveteleseivel. 
A Bansagbol hatszaz alairasu kerelemben tiltakoztak a 
a szerb vajdasagba valo beosztas ellen. Erdelyliol szinten 
monstre kervenyezest terveztek. A szasz sajto forradalmi 
tendentiakkal vadolta a romansagot, a mely papjai veze-
tese alatt titkon gyiilesezik. A fegyvertarsak, a szaszok, lap-
jaikban nyiltan koveteltek, hogy egy-ket tribunt es prefectet 
a becsi kormany akasztasson fel, mert addig nyugalom nem 
lesz az orszagban. 
Wohlgemuth mar aug. l i - rol keltezett rendeleteben 
akkent rendelkezett, hogy Erdelyben minden polgar fegyve-
reit a hatosagoknak szolgaltassa be. A roman prefectek 
a tobbszori parancsok ellenere nem siettek seregeik felosz-
latasaval. Axente a harczi viaskodast annyira megked-
velte, hogy a hozza intezett egyenes parancs tllenere sem 
kuldotte haza embereit, sot mozgalmat inditott az iranyban, 
hogy minden roman harczos Balazsfalvan gyiiljon ossze, ott 
nemzeti tabort alakitvan, gyiilesezzenek a roman nep kepvi-
seloi is, allapitsak meg a nemzet koveteleseit, a mikent egy 
barczolo nemzethez illik. Axente annyira urnak kepzelte 
magat, hogy a szomszedos szasz kozsegekbol nemcsak elelmi 
szereket requiralt, hanem meg fegyverfoghato embereket is 
besorozott, nem volt csoda tehat, ha a szaszok a magok modja 
szerint vedekeztek s azokra a bizonyos akasztofakra elso-
sorban Sagunat es Axentet koveteltek felhuzatni. 
Minden jel arra mutatott, hogy a mig a roman vezer-
politikusok, Saguna kiilonosen, a nemetektol valami kezzel 
foghatot ki nem csikarnak, addig a roman fegyveresek nem 
oszolnak szet, hanem egyiittletiikkel tiintetnek es nyomast 
gyakorolnak az iranyado korokre. 
A nemet kormanyzo azonban ebren volt. Axentenek ez 
a hatalmaskodasa kapora jott. Axentet minden szobeszed 
nelkiil elfogatta es hadi torvenyszek ele allittatta. A hadi 
torvenyszek eleg kegyelmesen itelt felette, csak ket honapot 
rott rea, tekintettel a szabadsagharcz alatt szerzett erde-
meire. 
Az erdelyi roman mozgalmakat s az azokhoz fuzott 
remenysegeket Wohlgemuth ugy gondolta legczelszerubben 
megfojtani, ha «a fejtol biidosodik a hal» allaspontjara he-
lyezkedve, egyenesen Saguna piispokot keresi fel. Erelyes 
iratban ertesiti Sagunat, hogy papsaga titkosan gyiilesezik 
es politikai agitatio erdekeben alairasokat gyiijt. Tobb pap 
alairasok vegett bejarja az orszagot. Wohlgemuth nem arul 
macskat zsakban, egyenesen elo all vele, hogy ballomasa 
szerint maga Saguna is reszt vesz a gyiileseken s a mozga-
lom szitasara batorit. Wohlgemuth eros figyelmeztetest intez 
Sagunahoz es felhivja, hogy a dolgok ezen allasaban a pap-
sag kotelessege volna minden iranyban bekitoleg hatni, 
a nepet a kormany jdindulatarol felvilagositani stb. 
Saguna igyekezett magat igazolni. Hivatkozott a tron-
nal szemben szerzett erdemeire, a roman nep nagy aldoza-
taira, a hiisegre stb., szoval mindenre, csakhogy tisztazhassa 
magat a vaddal szemben, a mely konnjen kegyvesztette 
tehette volna a csaszar elott, a kitol meg semmit sem ka-
pott, pedig annyit vart. Ambator a gorog keleti papsag 
s maga Saguna is ezutan politikai dolgokba, kervenyeze-
sekbe, alairasok gyiijtesebe tobbe magat bele nem artotta, 
a fenyegetesre szerenyen meghuzta magat, a szaezok nem 
sziintek meg a Saguna es papsaga elleni tamadassal, annyira, 
hogy a fopap helyzete naprol-napra kellemetlenebbe valt. 
Mar borsozott a hata, a mikor «roman nemzetrol», «roman 
nemzeti kovetelesekrol» hallott. Szoval a hatalom elott gya-
van meghunyaszkodott s renitens magatartasaval koczkara 
tenni egyeni czeljait nem akarta. 
MOLDOVAN GERGELY. 
TERENTIUS A VILAGIRODALOMBAN. 
I. 
A kiilonbozo elemekbol osszeszovodott attikai tragediat 
tortenete elso korszakaban a cselekveny, a belso lelki tortenes 
tettekben jelentkezo nyilvanulasa tette bizonyos fokig a 
szo modern ertelmeben dramava. Ez az eredetileg jarulekos 
elem kezdetben csak fejlodesre kepes csira, melj7 nebezen 
tud szabadulni az epikus es lyrai elemektol, de megvan es 
mint vekony erecske kigyozik az ot lenyiigozo dramaiatlan 
alkatreszek kozott. A fejlodes kesobbi meneteben az attikai 
tragediaban mindinkabb erosebb lesz a drama: a cselekveny 
elenkiil, nagyobb teret foglal el, visszaszoritja a lyrai es 
epikus reszeket. Mindezzel lepest tart a zart dramai tecbnika 
kialakulasa. Midon a mytbosbol taplalkozo tragedia a fol-
vilagosodas koraval jaro vallasos razkodtatasok utan elveszti 
talajat, a sok valtozason keresztiilment komedia atveszi a 
tiagikus cselekveny kiilso formajat, a dramai technikat. Ez 
a forma a peripatetikus miielmelet hatasa alatt megerosodve 
Menanderrel eri el a gorog irodaloraban a tokeletesseg leg-
magasabb fokat. Nala jut vegleg egyensulyba a koltoi alkoto 
kepzelet kettos iranyu tevekenysege, a megjelenites es a 
compositio. A megjelenito ero az egyes reszek elethiiseget 
domboritja ki, az elrendezes pedig a kiilonben szeteso reszeket 
egysegbe, belso osszefiiggesbe, onmagaban zart egeszbe to-
moriti. Az elso ero kiilonosen a jellemzo vonasok megtala-
lasaban es a dialogus vezeteseben nyilvanul, mig a masodik 
a darab felepitesenek es szerkezeti biztonsaganak alapja. 
Az uj komedia vilagnezeti hattere, osszetarto gerincze 
a hellenistikus korszak tiszta emberire torekvo, kosmopolita 
szelleme, formaja a gorog formaerzektol evszazadokon at 
fejlesztett, logikailag szigoruan megalapozott dramai technika. 
Ez a vilagnezet altalanosan emberi, ez a technika tisztan 
muveszi: mindketto teh&t legmagasabb mertekben alkalmas 
arra, hogy kesobbi korok dramaturgiai tevekenyseget meg-
termekenyitse. Az attikai iragediaban meg legszebb viragzasa 
idejeben is eros volt az attikai foldhoz kotottseg. Minden 
reszlete elarulta, hogy a meg altalanos emberive nem valt 
specialis gorog vallasos szellem alkotasa. Ugyanez a roghoz 
kotottseg meg nagyobb mertekben jellemzi az attikai o-
komediat. Aristophanes miifaja csak az V. szazadi Athen 
politikai levegojeben vehetett lelegzetet, Aristophanes 
embere az atheni £a>ov noXizcxSv. Hozza meg az o-komedia 
hagyomanyos formaja nem ismeri az aranyosan folepi-
tett logikus szerkezetet es phantastikus vilagaban. mely 
azonban az atheni elettel izig-verig osszeforrt, bohosag, 
latvanyossag, tiinderjatek, politikai satyra, irodalmi kritika 
kergetik egymast. Sem az attikai tragedia, sem az aristo-
phanesi komedia, noha kiil5n6sen az elobbiben mind for-
mailag, mind tartalmilag sok az orok, onmugukban veve 
nem mindig expansiv erejuek, mert az orok emberi mellett 
van benniik valami esetleges, a mi kifele hato erejiiket gyengiti. 
A kozvetlen hatasuk alatt kesziilt dramakban marad mindig 
valami mesterkelt, idegenszeru, a gorog foldbol ki nem 
szakithato. 
Ezekkel szemben az uj komedianak, a kosmopolita Athen 
legerettebb dramai termesenek mar alig vannak sajatsagos 
atheni vonasai. Ezt az altalanos emberive lett, az esetleges-
segektol nagy mertekben szentesitett finom atheni tarsadalmi 
szellem hozta letre, mely lenvegeben hasonlit az europai 
miivelodes osszes finom tarsadalminak szellemehez. Ez a 
koriilmeny hatarozza meg az egesz miifaj tartalmi es formai 
jelleget es ez a hasonlosag teszi alapjaban veve az uj kome-
diat az osszes europai irodalomban a magasabb vigjatek 
oseve. 
Athen bukasa utan a politikai szellem letort, a regi val-
lasos folfogas elpusztult, igy elso sorban az emberek magan-
viszonylatai foglaltak le az erdeklodest. Mig Aischylos vala-
mikor azt tartotta dicsosegenek, hogy szerelmes asszonyt 
nem hozott a szinpadra, addig Menander dicsosege a sze-
relem dramatizalasa. Termeszetesen ez a helyi szineze-
tet nelkiilozo, *q>ov xoivojvcxov-hoz illo altalanos emberi er-
zes sokkal alkalmasabb kosmopolita jellegu, vilagirodalmat 
termekenyito hivatasu darabok esemenyeinek mozgatasara, 
mint a dionysosi szellem akar tragikusan komoly, akar 
Aristophanes modjan kicsapongo megnyilvanulasa. 
Az uj komedia, az atbeni szellem egyik utolso finom 
hajtasa, melyben a gordg muveltseg sok fontos eleme meg 
egyszer synthetikus egeszsze egyesiilt, a koltoi mereszseget 
finom realisrnussal potolta, a mindennapi elet sokszor seke-
lyes esemenyeit psychologiailag elmelyitette, a forma symmet-
rikus, nem ritkan chablonos kereteit egy nagy multu tarsa-
dalom pragmatikus rajzaval tdltotte meg, a jellemek typikus 
vazat rokonszenves es erdeklodest ebreszto egyeni vonasokkal 
tette valtozatossa. Az irok, eliikon Menanderrel, finom lelkii, 
eles elmejii, kepzett emberek voltak, melto kepviseloi koruk 
muveltsegenek es tarsadalmi szellemenek. A hellenismus 
vilagtorteneti feladatanak megfeleloen olyan dramat terem-
tettek-, mely a fenyes irodalmi mult gazdag oroksegenek 
fdlhasznalhatd reszet megallapodottabb, konnyebben fol-
foghato formaba ontotte es uj vonasokkal gazdagitotta. Az 
uj mlifaj egyreszt egyszerusegenel fogva minden korok es 
nepek vamjan konnyebben atjuthatott , masreszt viszonylagos, 
foleg emberi gazdagsaganal fogva minden koriilmenyek kozott 
viszhangot ebreszthetett. 
To/rj, az uj komedia istenasszonya nem engedte meg, 
hogy ez a mufaj kozvetleniil hathasson es termekenyithessen 
az europai irodalmakban, de gondoskodott rola, hogy a 
latin fabula palliata helyettesitse. Azon atdolgozasok, melyek-
kel tobbek kozott Plautus es Terentius a gorog szellem erin-
tese kovetkezteben folebredt latin irodalmi sziiksegletek 
mohosagat enyhitettek, nemcsak hogy a vegleges pusztulastol 
megmentettek e mufajt, hanem meg egy hatalmas fegyver-
tarsat is adtak melleje: a latin nyelvet. A latin helyzeti 
energiat jelentett evszazadokon keresztiil minden irodalmi 
termeknel. Ebben a kontosben a gorog szellem alkotasai 
olyan korlatokon is atjutbattak, melyeknel kiilonben foltet-
leniil megakadtak volna. Roma hu maradt muvelodestorteneti 
hivatasahoz: a dramaban is legyozte az egyetemesseg gondo-
lata a nemzeti principiumot. 
Plautus es Terentius munkassaga szelesen es melyen 
szantott nyomokat hiizott a kesobbi drama torteneteben. Ha 
valaki a vegleges merleget megvonna koztiik, nehezen 
tudna eldonteni, melyikiik volt a fontosabbik. Azt azonban 
egyszeru attekintes alapjan is megallapithatjuk, hogy 
Terentius hatasa folytonosabb, szelesebb retegeket atjaro, 
tobboldalu. Plautus darabjainak nagyobb szama miatt ero-
sebben hatott az irodalmi targyvalasztasra. elevensegenel 
fogva elvezetesebb olvasmany es kedvelt szinpadi szerzo 
volt, mig Terentius melyebben befolyasoita a dramai format, 
a cselekveny folepitesenek modjat, hangjanak komolysaganal, 
jellemeinek igazsaganal fogva ethikai tekintely, nyelvenek 
tisztasaganal fogva psedagogiai tenyezo. Plautus szinesebb, 
mozgekonyabb, eroteljesebb, egyenibb, tehat kevesbbe utanoz-
hato. Terentius szintelenebb, atlatszobb, tehat konnyebben 
vegyiilhet barmilyen uj szinkeverekbe, typikusabb, ennelfogva 
alkalmasabb arra, hogy mas emberoltok jellemzo vonasait 
folvegye. Piautus a gorog archetypusok tisztasagat toliik 
idegen elemekkel szotte at, a gonddal kidolgozott format 
hanyagul meglazitotta, evvel a miielmeletig kepzett utanzot 
gondolkodoba ejtette, a mukritikust maga ellen ingerelte, 
mig Terentius az atdolgozott gorog darabok egyseges hangjat 
tobb valtoztatas ellenere megtartotta, a formai tokeletesseget 
miigondjaval csak fokozta, az eredeti darabot sok tekinteiben 
egyenletesebbe tette. 
A drama lelke Aristotelesnel az egyseges cselekveny. 
«Cselekveny nelkul nincs tragedia, jellemek nelkiil lehet-
ne» — irja poeticajaban. Ez a kovetelmeny nala nem annyira 
torteneti vizsgalodas eredmenye, mert az attikai tragediaban 
a cselekveny eredetileg csak jarulekos elem, mint inkabb a 
dnima lenyegebol levezetett bolceeleti jellegii megallapitas, 
melyet csak a kesdbbi dramai termeles valtott igazan valora. 
Az attikai tragedia elsosorban utanzo jellegu dionysosi iin-
nepely, meg az uj komedia, az euripidesi tragedia modosult 
leszarmazottja, szinte kizarolagosan cselekveny utanzasa: 
ncfir/Tcq zpd-eajg. Meg jobban ervenyesiilt a cselekveny a 
fabula palliataban ugyan nem mu-elmeleti, hanem practikus 
okokbol. A latin atdolgozasok a darab erdekesseget a cselek-
veny gazdagitdsaval fokoztak: Ennius, Nsevius es Plautus 
contaminaltak. Az atheni kozonseg miierto es miielvezo volt, 
megertette az aranyos szepseget, megvolt benne a logikus 
cselekvenyu drama elvezesehez sziikseges aranylag osszetett 
leiek: esz, kedely, eleven kepzelet. A romai koltonek, lia a 
sikert kivanta, mas koriilmenyekkel kellett s?amot veinie 
A regibb koltok a cselekvenyt zsufoltak a Faust szini direc-
toranak eloirasa szerint: «S kivalt tortenjek a darabba sok . . .» 
Tudtak, hogy mtiveletlen kozonseguket nem az aranyosan, 
logikusan folepitett cselekveny es a gondolatok csataja, hanem 
az izgato, erdekfeszito jelenetek rohamos egymasutanja koti 
le. Az utanuk kovetkezo irodalmi aramlat Cteciliussal elen 
ugyan contaminatio-ellenes, de magat az elvet, az erdeklodes 
fokozasara szolgalo eszkozok alkalmazasat nem ejti el, hanem 
tigy latszik — mimikus elemekkel potolta azt az izgato 
fuBzert, a mely a gorog minta tisztabb vizebol hianyzott. 
Terentius egyenisege a korabeli irodalmi aramlatba 
nem illik bele. Az erosebb komikum irant semmi erzeke, 
a mimikus elemeket szandekosan tavoltartotta. De a sikerre 
sziiksege volt, masutt kellett tehat eszkozeit keresni. Tuda-
tosan szembehelyezkedik a Csecilius-fele elvvel, visszater 
ujra a contaminatiohoz. A prologusokban visszhangzo iro-
dalmi vita bizonyitja, hogy eljarasat vedelmezni kellett. 
Contaminalta, siiritette, egyuttal gyorsabb menetuve tette a 
cselekvenyt, minden olyan reszt torolt, mely ennek kifejlo-
deset lassitotta, miielveinek hatarain beliil folhasznalt minden 
olyan elemet, melybol az erdeklodes fokozasat varta. Szivos, 
kovetkezetes, minden reszleteben jol atgondolt eljarasaval, 
egy tij fajtaju contaminatio elveit allapitotta meg, mely 
csak magaban a puszta tenyben azonos elozoi eljarasaval, 
arnyalataiban sokkal finomabb. Ennek igazsagan nem valtoz-
tat, hogy Terentius a harcz heveben mentsegkepen liivatkozik 
elodeire. 
A Hecyra kivetelevel minden darabja fabula duplex es 
a hat darab koziil harom bizonyosan contaminalt. Az akar 
sajat lelemenyebol szarmazo, akar mas darabokbol atvett 
uj reszeket olyan szorosan kapcsolja be az atdolgozas alaj)-
jaul szolgalo darab cselekvenyebe, bogy kiilso bizonyitekok 
bianyaban a forrasztas helyet nem lehetne megallapitani. 
Maganak a kettds cselekvenynek vezeteset — akar a gorog 
darabbol valo, akar a contaminatio kovetkezmenye — az 
aristotelesi kovetelmenyt foltetleniil kielegito modon oldja 
meg: darabjai a szambeli kettosseg mellett is szigoru logi-
kai egyseget, hol a mellekcselekveny egeszen bele-
olvad a focselekvenybe, ennek csak kiseroje, nem zavaroja. 
TJj s^emelyeit gonddal elokesziti, hogy ne jojjenek megle-
petesszeriien. Csak olyan reszeket vesz at, melyek valoban 
megfeleloek es ezeket olyan helyre illeszti be, a hol Me-
nandernel is volt valami hasonld motivum. A contaminatio 
kovetkezteben meggazdagodott cselekvenyu darabok cekono-
miajat a legaprolekosabb gonddal igyekszik megorizni: min-
denttorol, a mi foloslegesnek latszik es az egesznek kara nel-
kiil eJmaradhat. Menander gnoma-kincset alaposan megros-
talta, mert tobb Menander-toredeknek nyomat sem taialjuk 
nala. Egyes reszeket rovidebbre fogott, igy az Eunuchm 
elejet. A PJautusnal oly nagy szerepet jatszo canticumokat 
osszezsugoritotta, sot az cekonomia erdekeben meg attol 
sem riadt vissza, hogy egy eredetileg dialogikus reszt rovid 
elbeszelessel helyettesitsen. A contaminatiot, ezt az alapja-
ban veve muveszietlen eljarast valosaggal muveszien alkal-
mazta: a cselekveny gazdagitasa ellenere is szigoruan egy-
seges maradt. Evvel mintaja lett kesobbi hasonlo torekve-
seknek, melyek kiilonosen az olasz commedia erudita iroi-
nal viragzottak. 
Ontudatos munkassagat az a mod igazolja legvilago 
sabban, a hogyan az eredeti darab dramaiatlan elemeit 
cselekvenynye, vagy Jegalabb dialogussa formalta at. Mar 
Aristotelesnel a drama lenyegehez tartozik a cselekveny 
kozvetlen abrazolasa. Ennek megfeleloen Terentius, ha csak 
oekonomiai belatasa az ellenkezore nem kenyszeritette, az 
egesz cselekvenyt lehetoleg kozvetlenne alakitotta at. A ha-
gyomanyos monologikus expositiot nala rendszerint parbe-
szed helyettesiti. Igy az Andrinban az eredeti expositio 
belyebe a Perinthia parbeszedes kezdetet szovi be es ezal-
tal az egesz jelenetet sokkal dramaiabba teszi. A parbesze-
des expositiorol es sziikseg eseten a prosopon protatikon al-
kalmazasarol csak utolso darabjaban, az Adelphoeben moncl 
le, ebben viszont a rapti6t teszi az eredeti elbeszeles lie-
lyett valoban jelenette. Ugyanezt az eljarast latjuk a Heau-
tontinioriime7iosba.il es az Eunuchus Antipbo-jeleneteben. 
Cselekveny szempontjaboi Terentius az antik irodalmaklmn 
valoban egy bosszu fejlodes legmagasabb fokat kepviseli. 
Dramaturgiai erzeke fokepen abban a gondossagbnn 
nyilvanul, mellyel a szinpadi illusiot megorizni iparkodik. 
Mugondjat csak akkor tudjuk igazan meltanyolni, ba egyes 
jeleneteinek es egesz darabjainak felepitesi modjat Plautus 
eljarasaval osszehasonlitjuk. Plautusnal sok a szetfolyo, 
temperamentumtol duzzado, de a dramai cselekveny mene-
ttben folosleges, pusztan onmagaert valo, sot a dramabol 
kikivankozo, egyszoval illusiot toro elem. Terentius, az 
«artificiosissimus poeta», folyton a darab veget tartja szem 
elott, a csak onmagukert valo reszeket — nugas Plautinas — 
lehetoleg kiirtja, szemelyeit iigyesen, a darab levegojenek 
megfeleloen beszelteti. Ez a merseklet kisse hidegge, de 
mintaszeruve tette. Az europai irodalmak eleteben egesz 
nemzedekek termeszetesen inkabb tole tanultak, mint Plau-
tustol, hogyan kell az egyseges anvagot miigonddal formalni, 
hogyan kell a szinpadon torteno esemenyeket tigy elszige-
telni a maguk zart vilagaban, hogv semmi rajtuk kiviil 
alloval kapcsolatba ne keriilhessenek. 
II. 
Jellemzcis tekinteteben Terentius legtobbet az eredeti 
g5rog daraboknak kosz5nt, de az atvett alakokat a sajatja-
bol is tudta gazdagitani. Az a jellemzesmod, melyet Teren-
tius Menandernel es Apollodoros Karystiosnal talalt, szoros 
kapcsolatban van a hellenismus szellemi aramlataival. 
Az ion termeszetbolcselok vilagegyetemre vonatkozo meresz 
synthetikus megallapitasait mar a sophistaknal es Sokrates-
nel anthropocentrikus analysalo torekvesek valtottak fol. 
melyekhez a gorog boleselet kesobbi torteneteben is hii ma-
radt. A hellenismus philosophiaja elso sorban elet-philosophia, 
mert ontologiai es logikai kerdesek legtobbszor csak annyi-
ban foglalkoztatjak, a mennyiben az ilyen jellegii megalla-
pitasok az ethikai igazsagokat alatamasztjak. A tudomanyt, 
kiilonosen a. meggyozes tudomanyat, a rhetorikat az em-
beri jellem, a yapaxiYjptafj.6? kerdesei tartosan es reszletesen 
foglaikoztattak. Ilyen legkorben az irodalomnak is valtoznia 
kellett: a perzsa haborukat koveto nagy nemzeti follendii-
les tragediajabol komedia lett, a hetbikaborharagu hosok 
heroikus pathosat folvaltotta az atheni polgarhoz jobban 
iilo biotikus ethosz, a [xudo? helyet elfoglalta a (3to<;. Me-
nander finom realismusanak gyokere ebbol a szellemi aram-
latbol taplalkozik, mint ahogyan valamikor a dionysusi 
szellem ihlette a tragediat es a komediat. 
Az elmeleti kiindulopont ebbol a szempontbol is Aris-
toteles, ki a koltoi alkotas, nevezetesen a tragedia orokerve-
nyuseget a tortenelem esetlegessegevel szemben hangsu-
lyozta. Ugyancsak o ethikajaban es politikai irataiban az 
egyeni, vagy a nep-elet legkiildnbozobb megnyilvanulasait, 
mint egyseget fogta fol. Az altala kijelolt modszerrel a rheto-
rika, a moralizalo philosophia, sot meg a tortenelem is az 
eles szemmel megfigyelt egyes jellegzetes tulajdonsagokat 
valamely jellem egyseges fogalma ala rendelte. Ezzel a 
modszerrel dolgozott a peripatetikus biographia, ugyanezt 
talaljuk az empirikus aristotelesi ethika drokosenel, Theo-
phrastos jellemrajzaiban. 
Aristoteles orokseget miiveszien magas fokra az uj 
komedia fejlesztette, kiilonosen Menander, ki a hagyomany 
szerint Theophrastos iskolajaban tanult. A kapcsolat maga-
tdl kinalkozott. A drama, kiildnosen a magasabb vigjatek 
az egyenit a typikusban abrazolja, mert a valosag illusio-
jat csak az a jellem keltheti, melyben az egyeni mellett a 
typikus is ervenyesiil. Mindnyajan foglalkozasunknal, kor-
nyezetiinknel, korunknal fogva tobbe-kevesbbe typusok va-
gyunk, mert ezek a koriilmenyek termeszetszeriileg bizonyos 
typikus vonasokat fejlesztenek ki benniink. A typus egyal-
talan nem akadalyozza meg az egyeniseg ervenyesiilesel 
A tapasztalat szerint a kulonfele typusokat nem az irok 
dnkenye, hanem maga az elet alkotta. A typikus vonasok 
nem termeszetellenesek: valosagerzetiinket inkabb ezek 
hianya vagy halmozasa serti meg. A szinpad valosaggal 
koveteli a typust, mert a kiilonbozo osszetetelii kozonseg 
csak ebben ismerheti fol onmagat es tapasztalatait. Ha csak 
egyeni vonasokat halmoz az iro, a szinjDadon mozgo alak 
nem kelti minden retegnel a valosag latszatat. Ezt a czelt — 
mint Schiller mondja — csak akkor eri ei az iro, ha az 
emberi termeszet altalanos faji torvenyeinek megfelel a sze-
melyek jelleme. Az orok ember lelke kettos: typikus es 
egyeni. Goethe szava szerint az iro csak akkor emeli az 
embert onrraga fole, csak akkor halhalatlanitja a multat 
es a jovot magaban foglalo jelen szamara, ha ezt a kettos 
lelket leheli beleje. 
Az uj komediat vilagirodalmi srereplesre ez a Menan-
dernel talan Jegkovetkezetesebben, legtisztabban keresztiil-
vitt jellemzesmod tette hivatotta. Minden komikus szemely 
alapjaban veve a typikus vonasok valoszinutlen halmozasa-
nal fogva hat ilyennek. Menander azonban a fele uton 
megall : nala rendszerint csak a finomabb komikumig jut-
hat el a jellem, mert mielott meg egyik-miisik alakja erosebb 
komikus hatast tehetne, egyeni vonasokkal elmelyiti. Ez 
Menander legfobb ereje, valoszinuleg ebben rejlik altalaban 
elismert elsosegenek titka. 
\ 'an tehat egy ilyen menanderi charakterben valami 
altaliinos, minden egyenit nelkiilozo uralkodo vonas es van-
nak kiilon egyeni psychologiai sajatsagok, melyek a kozos 
elemet szet nem bontjak, egyseges hatasat nem gyengitik, 
csak valtozatossa teszik. Az igy megalkotott jellem Immisch 
kifejezese szerint egy ethikai fogalom individualis sympto-
mainak osszessege es mint ilyen van annyira typikus, hogy 
atvetele mas hasonlo culturalis legkorbe barmilyen helyen 
kiilonos nehezsegekbe nem iitkozik, masreszt van annyira 
valtozatos, egyeni, hogy az elet visszfenyenek latszik es 
ember voltanal fogva erdeklodest ebreszthet. Eealismusa 
nem szetszoro, hanem osszegyujtd, emlekeztet Platon elja-
rasara: a sokfele szetszortat egy eszmeben egyiitt latja. 
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Latszik rajta, hogy mintaja nem csak a kozvetlen valo-
sag, hanem egy gazdag irodalmi mult folhalmozodott sti-
lizalo elemei es egy rendkiviil elenk bolcseleti elet all 
mogotte. 
Terentius a jellemzesben altalaban eleg szorosan ra-
gaszkodott az eredetihez, mert az egyes alakok lenyeget 
tobb kisebb valtoztatas ellenere erintetleniil hagyta. Darab 
jaiban a jellemalkotas ketfele modszeret talaljuk: a menan-
deri eredeti darabok megorzik az aesthetika egyik fotorve-
nyet, az egyseget a valtozatossagban, mig az Apollodoros 
Karystiostol szarmazo jellemek ket typust nem mindig bar-
monikusan egyesitenek. Min:iket eljaras megegyezik abban, 
hogy a typu-: egyenitese sikeriil 
A menanderi jellemzesnek szep peldait latjuk mar elso 
darabjaban, az Andridban. Simo a szigorii «senex», kemeny-
lelku, makacs, tervei vegrehajtasaban kimeletlen, hirtelen 
haragu, kisse kapzsi. Ezek a typikus jellemvonasok a cse-
lekveny meneteben egyeniekkel gazdagodnak : lelke melyen 
eliagyulo, eles elmejii oreg ember, ki fiat vegtelenul szereti 
es ennek szeretete utan vagyodik. Pamphilus a «iuvenis 
amorosus» : moho a szenvedelytol folcsigazott vagyak ki-
elegiteseben, lobbanekony, dnalldtlannl kapkodo, kellemes. 
kedves megjelenesu. A typustol azonban megkiilonbozteti 
erkolcsi komolysaga, kotelessegerzete az elcsabitott leanv-
nyal szemben, atjga iranti szeretete, barati vonzalma. Daos 
sem kozonseges vigjateki rabszolga: megvan ugyan ennek 
minden kelleke benne, de egyeniti fiatal uraval szemben 
lanusitott rendithetetlen husege. 
Apollodoros Karystiostdl ket darab szarmazik, a Iiecyra 
es a Phormio. A Hecyrab&n, melynek targya keriilo uton 
vabiszmiileg meg Menanderre megy vissza, Phidippus sze-
inelyeben ket typus egyesiil, a szigoru es a jo «senex» 
Parmeno typikus volta mellett sem puszta typus, a meny-
nyiben a cselekveny mozgatasaboz sziikseges intrikus jel 
lemvonasok belole hianyzanak. Legnagyobb visszhangot 
keltett Bacchis, a jdszivu meretrix: onfelaldozo keszsege 
ellentetben all foglalkozasaval, lgy jelleme inkabb roman-
tikus, mint kovetkezetes. A Phormio foszereploje ismet ket 
typust egye^Lt. a parasitaet es a sykophantaet. A futolagos 
attekintes is vilagossa teszi, hogy a menanderi darabokban 
az egyenites eszkoze az egy typus keretein beliil harmoni-
kusan ervenyesiilo szemelyes jellemvonasok osszekapcsolasa, 
az Apollodorostol szarmazo jellemek pedig ket kiilonbozo 
iypus vonasait foglaljak, nem mindig kovetkezetes, de al-
talaban erdeklodest ebres^to egysegbe. 
Mindket jellemzesmodot Terentius meg tokeletesitette. 
A bol az eredeti darab jellemeinek vonalvezetese esetleg 
egy kisse kisiklott, azt visszaigazitotta, a hol a contami-
natio kovetkezteben valami valtoztatasra volt sziikseg, azt 
a legnagyobb koriiltekintessel vegrehajtotta: az egyseges 
togalmi alapot szigorubban korvonalazta, elesebben kidom-
boritotta, az egyeni elemeket szinezte, valtozatossa tette. 
Mar elso darabjiinak, az Andridnok elejsn Sosia szemelye-
ben egy olyan uj alakot teremtett, hogy Cicero dicseretet 
megejdemelte. Az hunuchnsh&n meg arra is gondol, hogy 
egy kulonben nem rossz gorog jelzot jellemzes szempont-
jabol meg talalobbal helyettesitsen. Forditoi es jellemzoi 
mugondja annyira kiterjed, hogy ugyanebben a darabban 
Chremes «rusticus iuvenis» szajaba valoban «rusticus» ki-
fejezeseket ad. Meg a lenyegtelennek latszo reszletekben is 
torol mindent, a mi az illeto jellemhez nem illik. Az 
Adelphoe Ctesiphoja Menandernel halalra gondol, Teren-
tiusnal csak szokesre akarja magat elszanni, mert ez ha-
tarozatlan jellemenek jobban megfelel. Mihelyt Demea a 
szinpadra lep, rogton elore sejthetjiik jellemet abbol, hogy 
testvere koszoneset nem fogadja. Ez a kitiino aprosag 
Terentius lelemenye. Sostratanak Menandernel Hegio test-
vere, Terentiusnal «cognatus», hogy mint ilyen sobkal fesz-
telenebbiil vazolhassa a hazassagra nehezen hajlando Micio 
elott Sostrata elhagyatott helyzetet. Menandernel hianyzott 
Micio hazassaga, Hegio lehetett tehat Sostrata testvere. 
Mikor azonban Terentius ezt az uj motivumot darabjaba 
beleszotte, egyuttal ennek megfeleloen egyik szemelyenek 
allapotat is megvaltoztatta. 
A contaminatio, habar a menanderi egyszeru bonyoda-
lom megbontasa kovetkezteben az egyes jellemek kovetke-
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zetes voltanak megorzeset nehezebbe tette, sohasem befo-
lyasolja hatranyosan Terentius jellemeit, sot alkalmat uyuj-
tott az ironak, hogy egyes alakokat elesebben korvonalaz-
zon. Aischinus a Diphilos-jelenet betoldasa kovetkezteben 
hatarozottan elesebb vonasokat kapott. Az Anclria Pamphi-
lusa Charinus beleszovese folytan uj jellemvonassal gaz-
dagodik, mely egyeniseget elmelyiti: a baratja iranti bii-
seggel. 
Ezeket a megtigyeleseket csak szaporithatnok annak 
bizonyitasara, mennyire ontudatosan es finom psychologiai 
erzekkel — sopsttxw? — jart el Terentius a jellemzesben» 
Ragaszkodik az eredetihez, mig ezt a psychologiai igazsag 
serelme nelkiil megteheti es mig az eredeti a cselekveny 
kdvetkezetes menetenek megfelel. A mi ezekkel a kovetel-
menyekkel osszhangban nincs, azt megvaltoztatja. A sajat-
sagos attikait a jellemzesben vagy altalanos emberivel, 
vagy romai elemmel helyettesiti. De az utobbi is mindig 
altalanos emberi szinezetii. Az igy kapott jellemek terme-
szetesen csak bizonyos foku tortenelmi erzekkel dicserhetok 
olyan elismero szavakkal, a milyenekkel a kritika evszaza-
dokon at elhalmozta oket. Ezekbol a mikrokosmusokbol 
sok emberi vonas liianyzik, a melyebb lelek bonyolult pro-
blemai a terentiusi alakokat nem gyotrik. De kitiinoen 
osszevagd, a maguk egyszeru viszonylataiban minden szem-
pontbol elethu alakok, amolyan ethikai kozhelyek, melyek 
a legkiilonbozdbb arnyalatok folvevesere eleg rugekonyak-
nak bizonyultak. Azokban a korszakokban, midon a kezdet 
chaotikus forrongasat elo europai irodalmak formatlan 
drama-embrioi az ember-alkotas lehetoseget meg csak nem 
is sejtettek, middn a szereplo alakoknak valami ethikai 
tartalmat — ama kozepkori szentkepekhez hasonloan, me-
lyek szaja ele van irva mondanivalojuk — csak hosszas, 
oekonomiatlan erkolcsi tiradak adtak, midon az dsero fek-
telen «vis comica»-ja a killonben is ormotlan embertombo-
ket a felismerhetetlensegig torzitotta, meltan bamultak az 
antik vilag ismeroi Terentius elethiiseget, meltan tartottak 
darabjait Cicero sokszor emlegetett kifejezesevel az elet 
tiikrenek — speculum vitae — es utolerhetetlen tokeletes-
segu mintanak, melyet utanozni es tanulmanyozni akkor is 
erdemes, ha meg nem is kozelitheto. 
III . 
A jellemzes szigoruan mersekelt es a legaprobb resz-
letekig kovetkezetesen kidolgozott volta szorosan kapcsolatos 
Terentius szerkesztomuveszetevel, mert nala a jellem tulaj-
donkepen cselekveny, a meonyiben a cselekvenyt az alakok 
jelleme mozgatja. Minden szemelye termeszetszeruleg bizo-
nyos viszonyban van a cselekmenynyel es jelleme az ese-
menyek egymasutanjaban bontakozik ki. 
A jellemekre epitettseggel Terentiusnal a kesobbi liatas 
szempontjabol igen fontos kellek parosul: a darab szerke-
zetenek es a szerkezet jellemeken alapulo voltanak atlat-
szosaga, sot szembeszoko vilagossaga. Minden drama lenyege 
a kiizdelem es ellenkuzdelem. Egy ember vagy egy csoport 
kiizd egy masik ember vagy csoport ellen, szembekeriil a 
kornyezo eletfoltetelekkel, kepzelt ellenseggel, sot akar on-
magaval. Ez foltetlen kelleke minden aramanak, mert bar-
mely cselekveuy czelja vegeredmenyeben egy tiirhetetlen, 
vagy tiirhetetlennek gondolt allapot vegleges allapotba ho-
zasa, mozgato ereje az erre a czelra iranyulo kiizdelem, 
mely foltetelezi az ellenfelet Az egyes jelenetek es az egesz 
drama folepitesenek modja mindig a kiizdelem jeilegetol 
fiigg. Nagyon sok dramaban azonban, bar a kiizdelemben 
foltetlenul megvan, a szereplo szemelyek ezt nem kepvi-
sehk lathato modon: a drama dualismusa rejtett, a cselek-
venyt mozgato ero a be nem avatottak elott csak elemzessel 
mutathato ki. 
Terentius dramai e tekintetben valosagos lskoladarabok, 
hasonlitanak ama vazlatos rajzokhoz, melyeken a miikodo 
erok iranya a legpontosabban fol van tiintetve. A kiizdelem 
es ellenktizdelem, kulonosen a menanderi eredetii darabok-
ban annyira szemmellathato, hogy szinte drama-pa?dagogiai 
mintaknak mondhatok: egyreszt ad oculus mutatjak a 
drama dualismusiit, masreszt a legkisebb tigyelem melJett 
is ereztetik, liogy a cselekvenybeli dualismus alapja a sze-
replo jellemek dualismusa, illetoleg ellenietes volta. Ezaltal 
a cseleliveny jellemekre epitettsegenek szinte kezzelfoghato 
peldajat nyujtjak. Az antithesis mesteri alkalmazasa a jel-
lemekben annak a nepnek alkotasa, mely a gondolati es 
formai parallelismusban mindig nagy kedvet lelte. 
Szembeszokoen ervenyesiil ez a dramaturgiai kovetel-
meny az Aclelphoeben, hol a ket oreg homlokegyenest ellen-
kezo nevelesi nezetei es jelleme parhuzamban a ket szerel-
mes ifju testver ellentetes jellemevel a cselekveny lelke. 
Az Eunuchusbsin, ha nem is ilyen elesen, ugyanez az el-
jaras ismetlodik : Chaerea es Phaedria, Pythias es Par-
meno cselekvenyt mozgato ellentetek. Az Andridbam a 
ket senexnek jut ez a foladat. Legmiiveszibb es egyuttal 
legbonyolultabb e szempontbol a Heautontimoroumenos: a 
ket oreg ellentetet sokat emlegettek; ennek megfelel a ket 
ifju szembeallitasa az oregekkel is ellentetben : egyik oldal-
rol Menedemus es Clinia, masik oldalrol Chremes es Cli-
tipho. A ket ifju ellentetes voltaval parliuzamos a ket sze-
reto szembeallitasa. Az egesz ellentetcsomo azutan egy 
kitiinoen vezetett cselekveny soran vegzi hivatasat. 
A ket apollodorosi darab kozul a Phormio iigyesebben 
alkalmazza ezt a fogast: a ket oreg ellentete eleg szembe-
szoko. A ket ifjue azonban csak elmosodo vonasokkal van 
rajzolva. A Hecyrdb&n Terentius valosziniileg az eredetihez 
valo ragaszkodas foJytan csak a ket oreg gyongen ellen-
tetes jellemet alJitja szembe, mig a ket matrona jelleme 
annyira hasonlit egymashoz, hogy az ellentetnek epen cse-
kely voltanal fogva mozgato ereje nincs 
Terentius hat komediaja koziil tehat negyben a leheto 
legfoltiinobb vonasokkal, kettoben elmosodottabban, de megis 
folismerhetoen van a drama folepiteseben nelkiilozhetetlen 
dualismus a szereplo szemeJyek jellemenek ellentetes vol-
taval foltiintetve. Ez a technikai fogas nem tartozik a leg-
finomabb, legdiscretebb dramaturgiai eljarasok koze. de fon-
tos, mert felreismerhetetleniil hangsiilyoz egy lenyeges kel-
ieket, egy szinte mellozhetetlen folepitesi modot. Igy lett a 
terentiusi komedia a legmagasabb mertekben alkalmas arra, 
hogy uj dramai format kereso, hagyomanyt nelkiilozd korok 
draraaturgiai i*kolaja legyen. Ezt a fogast azutan — tobbek 
kozott Moliere kedvelt technikaja — kiilonosen a komedia 
evszazadok alatt annyira elkoptatta, bogy Diderot a polgari 
draraa elmeleti megalapozasanal mar mellozni obajtja. 
A raodern dramai tecbnika jelszava mar Diderotnal a rugok 
elrejtesenek sziiksegessege. «A drama miiveszeteben a leg-
fontosabb es legnehezebb foladatok egyike nemde a miive-
szet elrejtese? Mar pedig mi tiinteti ezt fel jobban az ellen-
tetnel? Nem kezzelfoghato e ez? Nem elkoptatott eszkoz-e? 
Melyik komedia nem alkalmazta ? Es ha az ember a szin-
padon egy tiirelmetlen es goromba szemelyt lat, van e 
olyan collegiumbol kiszabadult fiatalember a foldszint egyik 
sarkaban elrejtdzve, a ki ne gondolna: a nyugodt es ked-
ves ember nincs messze?» A visszahatas is bizonyitja, meny-
nyire elterjedt ez a Terentiusnal mesteri modon alkalma-
zett technika. 
Ugyancsak a jellemzes modjaval tartozik ossze Teren-
tiusnal a komikus elem hatterbe szorulasa. Az o-komediaban 
uralkodo szemelyeskedo hang — ISea iap.ptx'/j — ellen nemcsak 
Aristotelesnak volt kifogasa, hanem az egykoru szonokoknak 
is. A folytonosan fokozodo ellenszenv kapcsolatban a politikai 
elet hanyatlasaval elerte, hogy a szemelyes gviny a kozep-
komediaban erosen haikult, az uj-komediaban pedig mar 
csak helylyel-kozzel iitotte fol fejet. Menander jelszava mar 
koriil-beliil az, a mi Moliere-e: «faire rire les honnetes 
gens». Egyes darabjaiban ugyan meg eleg hangos volt a 
jdkedv, de altalaban az o-komedia burlesqu bohozatos, 
travestalo, parodizalo komikumat nala jellemkomikum, a 
fektelen dionysusi kaczajt a tarsadalmi eraber ironikus 
mosolya, a Meredith-fele «thinkful laugh» helyettesitette. 
Terentius mar az atdolgozando darab kivalasztasanal 
iigyelt arra, hogy hangja lehetoleg nyugodtabb, vidamsaga 
mersekeltebb legyen. Atdolgozas kozben meg az esetleg allas-
pontjanak nem megteleld reszleteket mellozte. Megjegyzesre 
melto, hogy barmennyire szem elott tartotta a cselekveny 
erdekessegenek fokozasat, a komikus elemeket nem szivesen 
gyarapitotta. Az Eunuchus miles e es parasitaja erre a 
teriiletre nem tevednek, noba kitiinoen elbirtak volna nehany 
bohozatos otletet. Kiilonosen a Hecyra mutatja, mennyire 
tulsiilyba juthattak Terentiusnal a komoly elemek. Ez a 
darab jellemeit es cselekvenyet tekintve melto ose a comedie 
larmoyante-nak es az ebbol kitisztult polgari dramanak. 
A kiilonben is minden tekintetben az «arany kozepszer» 
elvet szem elott tarto darabok komoly jellegiikkel nyertek 
ugyan osszhangban, de viszont veszitettek elenksegben. 
A terentiusi jellemek bamulatos vilagirodalmi hatasat 
csak fokozta a darabjaiban talalhato tekintelyes mennyisegii 
sententia. Ez a gondolati elem tette kedveltte a kozepkoron 
at, mikor a belso formanak hatasa nem lehetett, de kesobb 
sem veszitette el vonzo erejet, mert a terentiusi viragok 
fiores Terentii — egeszen a XVIII. szazad vegeig igen 
elterjedtek voltak es meg ma is sokszor elofordulnak. 
Az epigrammaszeruen osszesiiritett gnomaknak a gorog 
kolteszetben, kiilonosen a dramaban mindig nagy szerepiik 
volt. Uralomra jutottak — sokszor a dramai illusio rova-
sara — Euripidesnel, a ki a tragediat nem ritkan a sajat 
egyeni nezeteinek szocsoveve tette. A gondolati elem a 
rhetorika fokozatos terfoglalasaval csak nagyobb sulyt kapott 
a hanyatlo tragediaban, mert a gondolatcsatak, melyekben 
a kozonseg gydnydrkddott es a kolto dialektikus tehetsege 
ragyogott, a kozhelyeket kitiino fegyverkent alkalmaztak. 
A tragedia droksegebol atjutottak az uj-komediaba, hol az 
irok nagyon jo hasznukat vettek: egyreszt fokoztak veliik 
az uj-komedia ethico-biotikus jelleget, masreszt az egyes szeme-
lyekhez esetleg nem illo sententiak alkalmazasaval Aristoteles 
eloirasa szerint elomozditottak a komikus hatast. A Menander-
darabjaibol osszegyiijtott gnomak nagy szama elkepzelteti, 
mekkora szerepet jatszottak az uj komedia legkivalobb kep-
viselojenel. 
Terentius az eredeti sententiak egy,reszet az c»konomia, 
a dramai illusio javara es a komikum elkeriilese okabol 
mellozte, de meg igy is talalunk nala eleg nagy mennyi-
segben vagy kozvetlen gorogbdl forditottakat, vagy romai 
veretiieket. Kiilonosen nagy gonddal keriilte Terentius a 
hosszadalmas moralis diatribeket, melyeket Plautus valo-
sziniileg az eredeti darabok mintajara annyira kedvelt. Ha 
van is nala valami olyan ethikai termeszetu mag, melybol 
egy kis kedvtelessel hamarosan terebelyes elosdit lehetne 
fejleszteni a drama torzsere, ez megmarad magnak es 
praegnans modon igyekszik a szerkezeti es jellemzesi oeko-
nomiaban a hozza melto helyet megtalalni. Yalami mely-
seges eszme nem talalhato benniik, mert ez csak utja-
ban allna elterjedesiiknek. Yiszont a barkitol folfoghato 
mindennapi bolcseseg, a tomor kifejezes, a gondolat es 
forma emlekezetbe nyomulo osszevagasa, a figyelmet fol-
kelto, varatlanul kielezett fordalatossag annyira suggestiv, 
hogy konnyen folkeltheti tobb, mindenkivel megtortenheto 
elmeny ez eset ala tartozasanak associaciojat. «Hinc illae 
lacrimse», «Amantium irae amoris integratiort, Homo sum ; 
humani nil a me alienum puto, Quot homines, tot sententise, 
Ne quid nimis» etc. mind olyan sikeriilt kozhelyek, melyek 
az antik vilagtol orokolt gnomakincsben kivalo helyet fog-
lalnak el s a legkiilonfelebb valtozatok es arnyalatok fol-
vetelere alkalmasoknak bizonyultak. 
IV. 
Ebbe a dramaturgiai egyiittesbe harmonikusan illesz-
kedik bele Terentius nyelve. Altalaban megfigyeltiik, hogy 
Terentius a dramaturgiai hatas, a kifejezes es megjelenites 
minden eszkozet egy bizonyos alapelv szerint merlegeli: 
mennyire alkalmazhatok ezek ligy, hogv egy onmagaban 
zart, onallo cselekveny illusioja a nezo, vagy az eloadast 
elkepzelo olvaso szamara nehany nelkiilozhetetlen es minden-
kitol elfogadott convention beliil sertetlen maradjon. A drama 
nyelvenek is alkalmazkodnia kell az egeszhez, hogy a 
cselekveny lehetoleg vilagos kifejezesen kiviil a dramai 
illusiot megorizze es hogy a szinpadi valosaghoz hii 
maradjon. 
A drama stilizalt kepe a valosagnak, mert az eletet 
csak perspectivikus megrovidiilesben kepes megjeleniteni. 
A photographikus abrazolas, meg ha nem ellenkeznek is alta-
laban minden muveszet alaptorvenyevel, mar csak technikai 
okokbol is lehetetlen. A mint nem kepzelhetd olyan drama, 
mely a valosag chaosat minden concentralas nelkiil a 
mindennapi eletbol egyszeriien kiemeli es a szinpadra dobja, 
ugy lehetetlen az oly<in darab, melynek szemelyei allandoan 
es kovetkezetesen a valosag nyelven beszelnek. A naturalista 
drama dialogusanak csodje ezt az igazsagot kezzelfogbatoan 
bebizonyitotta. Yiszont a drama a valosagnak perspectivikus, 
vagy legalabb symbolikus kepmasa, tebat nyelvenek foltet-
leniil figyelembe kell vennie, bogyan beszelnek az emberek. 
Ha ezt az iro elhanyagolja, hianyzik a zavartalan ossze-
koto kapocs a drama es kozonsege kozott. A drama nyelve-
nek tehat egyreszrol vilagosnak, kozerthetonek, masreszrol 
a mindennapisagon foliilemelkedonek kell lennie. «A szo-
beli kifejezes szepsege abban nyilvanul, ha vilagos es nem 
porias» — mondta Aristoteles. 
Terentius ezt a kovetelmenyt, melynek az attikai 
komediaban Menander volt legkivalobb mestere, a legszigo-
vubb modon megtartani igyekezett. A jellemzcs menanderi 
finomsagat csak ugy tudta epsegben tartani, ha az attikai 
elokelo, stilizalt tarsalgasi nyelvet is utanozni iparkodott. 
Segitsegere volt ebben a torekvesben az a vilagtortenelmi 
fontossagu valtozas, mely ez ido tajt a latin muvelodes 
torteneteben vegbement. 
A Laelius-Scipio kor, melyben Terentius elt es tetszeni 
ohajtott, egy nagy jelentosegu programm eloharczosa volt: 
a kozep-stoaban kialakult eszmet, a miivelodes kiterjesz-
tesenek gondolatat ossze akarta kapcsolni a romai bata-
lommal egyseges hato-erove. Ennek a torekvesnek ered-
menye a «humanitas», az europai miivelodes egyik legjelen-
tekenvebb eleme. Terentius koraban ez az eszme a maga 
kifejezesi eszkozet kereste, a tiszta latin nyelvet, melynek 
egyes alkat elemeit a miivelodes fontossagatol athatott elo-
kelo rdmaiak finom tonusu tarsalgasa mar megalkotta, de 
a melynek az irodalomban megfelelo kepviseloje meg nem 
volt. Terentius ezt a finom, tiszta tarsalgasi nyelvet, a 
«sermo urbanus»-t, a kesobbi «urbanitas» alapjat vitte a 
szinpadra. 
Plautus nyelve a regi rdmai kozonsegnek szolt. Lat-
szik rajta az osero mellett a muveszi szempontoktol nem 
nagyon korlatozott volt alellana szinesz. Terentius nyelve, 
ha nem is halvany, mint ellensegei allitottak, nelkiilozi a 
komikus teltseget, elejti a regi siciliai-romai rhetorika szo-
figurainak, bangtignrainak, szojatekainak, trefas szokep-
zeseinek nagy reszet. Yiszont egysegessege, finomsaga elle-
nere is hajlekony es a kiilonbozo arnyalatok kifejezesere 
kepes. Menander gazdag hagyomanyokbol taplalkozo nyel-
venek alkalmazkodo erejet ugyan nem eri el, csak «dimi-
diatus Menander» marad, de meg igy is a finomizlesii kor-
tarsak es utodok joggal ot tekintettek a menanderi muve-
szet legkivaldbb ertelmezojenek a latin irodalomban. Mig 
elozoi csak a kozonsegre gondoltak, neki irodalmi torek-
vesei voltak. Ez a torekves tette stylusat a magasabb szem-
pontokat is kielegito szinpadi nyelv egyetlen latin minta-
java. Kiilonosen a franczia irodalom es a XVIII. szazad 
ertekelte benne a szinpadi nyelv muveszet. 
Masik miivelodestorteneti fontossaga e nyelvnek, hogy 
kozephelyet foglal el a spontan, minden bonyolultabb sty-
lizalastol ment, rendszerint mellerendelo koznapi beszed es 
a muveszien folepitett, magas ertelmi fejlettseget kivano, 
rendszerint alarendelt mondatokat kedvelo, kormondatokban 
gordiilo, iinnepelyes beszed kozott. Ez az atmeneti helyzet 
tette elsosorban psedagogiai szempontbdl fontossa: egesz 
nemzedekek az o darabjain tanultak a finom latin tarsal-
gasi nyelvet. Azokban a korszakokban, midon a latin ekes-
szolas nemcsak iinnepelyes formaiban viragzott, liantm a 
tanult emberek kozti tarsalgasnak egyik leggyakoribb esz-
koze, mikor a pa^dagogiai czel ugyan «copia verborum et 
rerum» volt, de rendszerint megelegedtek az elsovel, Teren-
tius az egyik legfontosabb iskolai auctor, a kinek fontossa-
gat a ciceronianismus baratai — mint peldaul Melanchton — 
is elismertek es a kit a ciceronianiemus ellensegei maganak 
Ciceronak szavaival ajanlhattak az utanzas peldaja gyanant. 
Ilyen elokesziilettel indul Terentius vilagirodalmi hiva-
tasanak teljesitesere, hogy a kesoi gdrog irodalom egyik 
utolso finom alkotasat, az uj komediat a modern irodal-
makban kepviselje. Megvannak benne mindazok a tulajdon-
sagok, melyek a kritika joindulatat szamara biztosithattak: 
a logikus kovetkezetesseggel folepitett cselekveny, a cselek-
venyben kifejezesre juto typikus, de azert az egyeni valtoza-
tossagot sem nelktilozo jellemek, a tiszta, mersekelten senten-
tiosus, kisse analogistikus, de azert nagy mertekben bajlekony 
nyelv. Viszont hianyzik belole Plautus meresz eredetisege, 
mely kimeletleniil attori a gorog mintak kereteit, a jol at-
gondolt (jekonomiat, a cselekveny szalainak finom osszefii-
zeset a gondatlan contaminatioval meglazitja, pillanatnyi 
hatas kedveert a jellemek korvonalait burlesqu elemekkel 
megrontja, az attikai nyelv discret elegantiaja helyebe a 
regi romai-siciliai rbetorika barbar, hatasvadaszo szo- es 
hangfigurait rakja. 
Az uj komedia egesz alkotottsaga pontosan megfelel a 
peripatetikus muelmeletnek, melynek kiindulo pontja es leg-
kivalobb kepviseloje Aristoteles. Aristoteles poetikaja olyan 
dramaturgiai torvenyeket allapit meg, melyeken tiiltenni 
magat egeszen a jelenkorig igen keves kritikus vagy mu-
elmeletileg iskolazott dramairo merte. Hogy ez mit jelent 
egy a normaktol mar termeszetenel fogva rendkiviili mer-
tekben fiiggo mufajnal. azt a drama tortenete megmutatja. 
A humanismus ujraeledese ota Aristoteles, vagy a mit 
Aristotelesnek hittek, volt a magasabb igenyii drama ertek-
merqje. Az olasz cinquencento es a franczia classicismus 
dramaja csak ligy Aristotelesnel talalja meg letjogosultsa-
ganak legfobb erveit, mint a francziakat tamado Lessing 
reformja. Meg a latszolag teljesen fiiggetlen alkotasok, mint 
Shakespeare darabjai, vagy a spanyol dramairodalom java 
is a lenyegben raga-zkodnak az aristotelesi alapgondola+ok-
hoz. «A gorogoket tekintettek, meg pedig mindig Aristotcles 
kozvetitesevel a (dramai) torvenyek folfedezoinek, az o 
alapelveikre eskiidott a dramai elmelet es az egesz termeles 
egyarant; a szellemi elet birodalmaban egyetlen szent, meg 
Aquinoi szent Tamas sem volt oly hosszan es megdonthetet-
leniil tekintely, mint a poetika romlott hagyomanyu szove-
genek szerzoje», panaszkodik az Aristotelest tamado Dinger. 
A menander-terentiusi miifaj ennek az elmeletnek leve-
gojeben, sot valoszinuleg kozvetlen hatasa alatt fejlddott ki 
es vilagirodalmi sulyanak egyik fooka, hogv mindig e mu-
elmelet alapjan iteltek meg. Terentius az antik komediaban 
ennek az elmeletnek egyetlen fenmaradt tiszta kepviseloje, 
kivel a theoriat magyaraztak, kinek munkai alapjan az 
Arietotelesnel toredekes elmelet egyes pontjain tagitottak, 
vagy szukitettek. Az elmeletileg kepzett finom izlesti irdk a 
komedia torvenyeinek megaliapitasanal mindig Terentiust 
tekintettek megingathatatlan elsobbsegenel fogva az egyet-
len antik comediaironak, kinek tokeletessegehez komolyan 
szo nem ferhet, ki, Boileau szerint, maga a «termeszet». 
Keves olyan tehetseg volt Terentiusban, a mi az igazi 
komikust jellemzi. Hianyzott belole Aristophanes csapongo 
kepzelete, fekezhetetlen vidamsaga, Plautus komikus telt-
sege, Menander melyseges humora, az elet elvezesenek va-
gyatol mersekelt enyhe pessimismusa. Terentius irodalmi 
epigon, alig tobb a forditonal, kinek nem az a foladnta, 
hogy az emberiseg culturajaban forrongo valtozatokat idez-
zen elo, hanem hogy a mar megszerzettet allandositsa, 
konnyebben hozzaferheto es folfoghato formaba ontse. 
Ehhez sziikseges, hogy a kitaposott titon biztosan haladjon, 
kovetkezetes, meggondolt legyen. Terentius ennek a kove-
telmenynek eleget tett. A prologusokbol es az atdolgozott 
darabokon telt javitasokbol elottiink all egyenisege. Nem 
szereti a meglepo helyzeteket, melyek fonaksaga nevetesre 
ingerli a nezot, nem keresi az emberi gyengeseget a sziv 
elrejtett zugaiban, viszont nyoma sincs nala annak a boron-
gasnak, mely Menander finom atticismusan atcsillog es 
Moliere vigjatekaiban sokszor a tragikumig fokozodik. 
Terentius kozepes tehetsegii, ontudatos iro, a ki czelokat 
* tuz maga ele es ezek elerese erdekeben szigortian fegyel-
mezi magat: formailag organikusan miiveszi, tartalmilag 
megmarad az allancld emberi viszonylatok mindennapi pro-
blemain beliil. 
Czeljai eleresehez nem is kellett elsorangti tehetseg. 
Nem olyan feladattal allt szemben, mint Aischylos, ki a 
hitregebol dramat formalt. Terentiust minden keszen varta; 
a fejlodeseben mar megallapodott miifajt csak lenyeges vo-
nasaiban megrogziteni es egyes reszleteiben enyhen modo-
sitani kellett. Ezt a feladatot derekasan elvegezte es a 
menanderi vigjatekot a sajat jozan, szelsosegektol tartoz-
kodo szellemen atsziirve adhatta oda az utodoknak. Mun-
kaja, a kialakulo «humanitas» egyik congenialis alkotasa, 
epen tigy, mint az dt letrehozo szellem, konnyen simult a 
kesobbi korok igenyeihez. 
H U S Z T I JOZSEF. 
AZ UTOLS6 TAVASZ. 
— Elso kozlemeny. — 
Mdjus 4. 
Eppen most jottem a kertbol. Minden el es virul. 
A kerites mellett bosszu, keskeny agyban rengeteg gyongy-
virag razogatja bofeher csengetyuit. Es milyen illata van, 
egeszen elbodultam tole! Szedtem is egy marekra valot es 
poharba tettem. Elobb azonban negy szalat beletuztem a 
gomblyukamba. 
A tiikor elott alltam es neztem magamat a fenyes lap-
ban. Szo sincs rola, meg nem vagyok oreg. Negyven esz-
tendds leszek a jovo honapban. De halantekom koriiJ mar 
itt-ott csillog az eziist, sot ime — hogy az ordog el nem 
viszi — elol is, a homlokom folott, megvillant barna, dus 
hajamban nehany feher szal. Ezt meg eddig nem vettem 
eszre. Fol is izgatott egy paranyit, nem tagadom es — sze-
gyen, nem szegyen — kiteptem oket. A kezem remegett, igy 
tortent aztan, hogy a harom negy bunossel egyiitt, valami 
husz artatlant is kirantottam; legalabb ezek soha sem fog-
nak megosziilni. 
Ruhamat gondosan megkefeltem, bajuszomat kipeder-
tem, setapalczamat kezembe fogtam es el akartam menni. 
De a felesegem elem fillt. 
— Hova megy, Antal ? 
— Megyek a konyvtarba. 
— Es oda csipted ki magad ennyire? 
Elpirultam. a szememet lesiitottem. 
— Oh lelkem, hat egy kicsit setalok is ebben a gyo-
n)drii idoben. 
Az asszony, elottem erthetetlen okbol, elmosolyodott es 
igy szolt: 
Jo, jo, de irjal elobb egy par sort a szabonak. Gyula-
nak ruha kell. 
Bejottem ide a szobaba es a szabonak szolo meghiva-
son kiviil leirtam ezt a par sort is. 
Majus 5. 
A tegnapi setat soka nem feledem el. 
Bizony eszem agaban se volt, hogy a konyvtarba fol-
menjek. Rendben van ott minden, mert engem pontos em-
bernek ismernek. (En vagyok ugyanis a tanari konyvtar 
gondozoja.) 
Lassan lepegettem a kisvaros szeles utczajan. 
Hatalmas utcza ez, ket oldalan kettos fasor, alatta 
pazsitos gyalogiit. Es milyen igy majusban! Az akaczok 
ezrei virngban allanak tetotol talpig. A feher fiirtok egy-
masra borulnak es huzzak, huzzak az agat. Viragban, illat-
ban fuldoklik minden fa. Az emberek kabultan jarnak, a 
madarak kabultan repiilnek, a mehek bodultan dongenek, 
ziignak a viragok illattengereben. A viragszirom hull, mint a 
ho; virag fdnn az agon, virag a foldon. A merre a szem 
ellat, mindeniitt feher minden. 
Nyugtalanna lettem. Ez a bolond majusi szag folizga-
tott. A feny, a meleg szivembe lopodzott, belebujt a lel-
kembe. Nagy szegyenkezve vettem eszre, hogy jo hangosan 
dudolok es ket karomat kitarom egy zsakokkal megrakott 
kocsi fele, a mely az ut kozepen csikorgott. Az egyik ke-
zemben a palczat szorongattam, a masikban egy par nem 
eppen tij keztyiit. 
Mi ez, Antal? — kerdeztem ijedten, — hat illik ez 
a portengerdi fogymnasium tortenettanarahoz. a ki mar 
tizenhet esztendeje tanitja, hogy a folgerjedt protastans cseh 
nemesek Thurn Matyas grof vezetese alatt 1618 majus 23-an 
berontottak a pragai Hradsinba es osi nemzeti szokas sze-
rint Slawata es Martinitz tanacsosokat Fabricius titkarral 
egyetemben kidobtak az ablakon a var arkaba? Mi bajod, 
Antal? Miert dobog a szived, miert szaraz a torkod? Miert 
jarsz olyan egyenesen, mint a varosi szamvevo, a ki el 
akarja hitetni, hogy ot katonakoraban a kiraly megdicserte 
szep tartasaert? Mit nezegetsz a vasuti allomas fele ? 
Mindezekre a kinos kerdesekre nem szivesen valaszol-
tam volna, hanem tovabb setaltam az allomas fele, halkan^ 
de mely erzessel dudolva: 
K^tszer nyilik az akaczfa viraga . . . 
Valami kimondhatatlan erzes lepett meg. Orom es faj-
dalom, vagy es csiiggedes egyszerre, a melybe szikranyi 
komikum vegyiilt. De hat nem komikus-e, hogy en tegnap 
oiyan ruganyos leptekkel, olyan folindult lelekkel setalgat-
tam a viragban tobzodo fak alatt a gerjedelmes majusi 
levegoben, mint valamelyik tizenhat eves, szerelmes taDit-
vanyom? Mit akarok en? Szepasszony felesegem, harom 
gyermekem van (a legnagyobb, Gyula, mar tizenket eszten-
dos) es en Ilonkara gondolok? Hat illik az en sziirkiilo 
fejemre a rozsakoszoru, illik csaladi erzelmeim szelid 
csendjet tavaszi larmaval eroszakosan (btinosen) folverni? 
Utczasarokhoz ertem, mar alig voltam tiz lepesnyire 
tole. Es egyszerre csak olyat fajdul a szivem, hogy meg-
allok. Halvanysarga ruhaban, pipacsos, piros kalappal ki-
bukkan a nagy haz sarka mogiil Ilonka. Felem nyilal ket 
fekete sugar a szemebol, en ijedten kdszonok es o lassan 
lepeget az allomas iranyaban. 
— Istenem, mit csinaljak ? — riad bennem a gondo-
lat, — kiserjem? Mit szol, a ki meglat? Hiszen en soha-
sem kisertem az utczan lanyokat Portengerden! 
xillva maradtam, mint Julius Caesar a Eubico folyo 
elott. Menjek, ne menjek? Csakhogy mig Caesar (a kinek 
en csak meltatlan magyarazoja vagyok) atlepte a kis folyot, 
en nem vetettem el a koczkat. Alltam, alltam, mint Bileam 
tiirelmes allata. Elohtiztam zsebembol egy csomo papi-
rost es ugy tettem, mintha olvasnek. 
— Mi ez, Antal ? — kerdeztem ijedten, — hat te, a 
ki a tortenetdrakon tizenhet esztendon at tanitottal hoso-
ket, a kik batran neztek szembe a halallal es orommel 
adtak oda eletiiket meggyozddesiikert, hitiikert: te ilyen hal-
latlanul gyava vagy ? Eeszketsz, kapkodsz es szineszkedel azzal 
az olvasassal, hogy elpalastold zavarodat? Szegyeld magad. 
Takacs Antal! 
A kis leany tiintetoleg lassan ment, dereka ringott es 
egyszer mintha lopva hatra pillantott volna. 
Megzavarodva, diihosen, elegedetleniil fordultam meg 
es haza rohantam. A majusi seta tehat nagyon rosszul si-
keriilt. 
— Antal, hat mar haza jottel a konyvtarbol ? — ker-
dezte az asszony. 
Igen, keves dolgom volt, azaz nem is voltam a 
konyvtarban. Igen, itthon feledtem a kulcsot, — hebegtem 
ossze-vissza, mialatt az en draga Margitom bamulva nezett 
ram. 
Bemenekiiltem a szobaba. 
Majus 10. 
Fegyelmezett, biztos kovetkezteteshez szokott elmem-
mel meg kell allapitanom, hogy szerelmes vagyok Uonkaba; 
ketsegteleniil, hatarozottan szerelmes. Virrasztanek-e mas-
kepp orakig az agyban ? Szaladgalnek-e a tanteremben a 
kathedratol az ablakig, az ablaktol a kathedraig minden 
oraban huszszor? Allitottam volna-e kiilonben, hogy Miksa 
csaszarnak, a ki 1576-ban halt meg, Budolf csaszar a test-
vere volt es nem a fia? (Az egyik nebulo ki is javitott.) 
Osszerezzentem volna-e egyebkent, mikor hallottam, hogy a 
diakmajalison Ilonka is ott lesz? A casinoban osszevesz-
tem volna-e Timar collegammal azon, hogy a tanitonok 
miiveltebbek, mint a polgarmester leanya? (Ilonka tanitono 
az allami elemi iskolanal.) Hordanam-e allandoan az uj 
sargaczipomet, egersziirke kalapomat? Tiiznek-e mindennap 
gyongyviragot a gomblyukamba es kifogyasztottam volna-e 
szegeny felesegem illatszeres iivegjet? (Meg is kerdezte, 
bogy talan a rezedaval ohajtok versenyre kelni, vagy pedig 
reclam-ferfiunak fogadott meg valamelyik illatszergyar.) 
Hazudtam volna-e Margitnak, hogy az orvos hosszu setakat 
ajanlott, mert egy ido ota rosszul alszom? 
Mindezek a ttinetek a szerelem biztos jelei. Csak-
hogy . . . 
Csakhogy ez a szerelem korantsem trefa es nevetni 
valo. 
Most is, a mint itt iilok asztalomnal es leirtam ezt a 
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par sort, olyan fajdalmas, eros vagy ebredt szivemben, hogy 
megdobbentett. 
Ablakom nyitva van. A bodito akaczillat csakdgy zuhog 
be rajta a nap aranyesojevel egyiitt. Cseveges, egy-egy kial-
tas hangzik az utczan. Madarak csicseregnek a suru virag-
fiirtok kozott. Feszket raknak, szerelmeskednek. Minden 
szepsege a tavasznak hi, csal az utczara, hol Ilonkaval 
talalkozliatom. Csakhogy ma mar voltam setalni. Delelott 
ket ora hosszat jarkaltam az akaczfa-sorok alatt — hiaba. 
Nem lattam ot sehol. Pedig hogy szeretnem latni ! Oda-
adnek az eletembol tiz esztendot, ha ket napot vele tolt-
hetnek, ha kis kezet kezembe foghatnam, ha megolelhet-
nem, ha megcsokol . . . eh, hiszen ez megis csak sok, ez 
mar igazan oriiltseg tolem ! 
Ugy iatszik, ez az a masodik viragzas, a mirol a kol-
tok es a regenyirok annyit beszelnek. En sohasem hittem 
nekik. Igen, azt elhittem, hogy ok szerelmesek egy eleten at 
otvenszer is, de en, a portengerdi fogymnasiumban a tor-
tenelem tanara, en bolondsagnak tartottam, hogy Margiton 
kiviil mast is szeressek. 
Ez lehet az a masodviragzas, a miben kedvelt faim, 
az akaczok is gyakran szenvednek: fakulo lombbal, oszi 
napsugarban, hideg ejszakakon viragot teremni. Talan nekik 
is ugy faj az a kesei viragfakadas, mint nekem ez a deres-
haju szerelem, a melyet almelkodva latnanak, a melyert 
kinevetnenek. De hat nem nevetseges-e, a mikor Takacs 
Antal, a negyveneves tortenettanar fiilig szerelmes a husz-
esztendos tanitonobe? Mikor a harom-gverekes csaladapa 
orakon at az utczan kovalyog es sovargo szivvel les egy 
kis leanyt? A mikor a rendes, t i s z t a nyarspolgari elet csen-
des patakja rohano vizarra dagad, zuhatagokon bukik at es 
fdlotte villamok czikaznak derus, enybe napsiites helyett? 
Hiszen ez fajdalmas, kinos es megis, ha megtudnak a col-
legak, ha megtudnak az urak a kaszinoban ! . . . Meg gon-
dolni se jo erre! Mit tegyek? . . . Oh, barcsak elmenne 
valahova ez a leany! Megsiratnam es eltemetnem, mint a 
halott kis eneklomadarat szokas. 
Igaz, igaz, az allomasfonoknek konyvet igertem. Azt 
okvetleniil el kell vinnem meg ma. 
Eppen most volt itt benn a felesegem. Megballotta, 
hogy konyvet viszek az allomasfonokekhez. Regen kesziil o 
is hozzajuk es igy velem jon. 
Majus 15. 
Tegnap delutau ot orakor eppen ketszer rottam vegig 
(allitolag orvosi tanacsra) a hosszu fasort s mar lemondtam 
arrol, hogy talalkozhassam Ilonkaval, mikor egyszerre kilep 
egy haz ajtajan 
Elpirultam, levego utan kapkodtam. 
Kedves collega, — mondtam hebegesbe fulo trefa-
val — honnan ilyen varatlanul, mint Kr. e. 217-ben Han-
nibal a Trasimenus to mellett. 
A kis leany mosolygott: 
— Talan csak nem ijedt meg ugy a tanar lir, mint 
ha valoban Hannibal volnek? Kiilonben pedig ott Han-
nibal felszemet elvesztette, holott nekem megvan mind a 
ketto. 
Meg pedig milyen szep, — mondtam en kisse ma-
gamhoz terve. 
A bok nagyon kozonseges volt, de mint mindig, most 
is bevalt: Ilonka kedvesen mosolygott. 
— Oriilok a boknak, mert ballottam, hogy tanar urnak 
kitiino izlese van. 
A tarsalgas megindult, de a kis leany nyugtalan lett. 
Barna fejecskejet ide-oda forgatta. 
— Tanar ur, nekem mennem kell; nem allhatunk itt 
az ajtoban. 
Bocsanat, — hebegtem, — lassa, az ilyen oreg 
legeny mar tapintatlan. Megengedi, hogy elkiserjem? 
— Nagyon fogok oriilni, ha megigeri, hogy nem mondja 
magat tobbet oreg legenynek. Mert a tanar ur, — folytatta 
eneklo szoval fejet felrebajtva — ugyancsak nem oreg am. 
Fogadok, nincs tobb harmiccz evesnel. 
Tudtam en jol, hogy o maga sem hiszi egeszen komo-
lyan, a mit mond, megis jol esett. Ijedve tapasztaltam: 
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benniinket ferfiakat eppen ugy el lehet bolonditani egy bok-
kal, mint a noket. 
Tiltakoztam es oszinten bevallottam koromat, aztan 
megindultam az allomas fele. De nem mentiink ki a vas-
uthoz, hanem Ilonka tanacsara letertiink a varos utolso 
hazanal arra az utra, a mely a deli temetobe visz. 
Gyonyoru utja van tavaszkor a portengerdi halottak-
nak ! Ilatalmas akaczok szegik az eletnek ezt az utolso 
osvenyet es igy majusban viragszirmot hullatnak a kopor-
sora. Ket oldalt smaragdzold pazsit teriil el, font pedig az 
Alfold ege domborul kek dolmanyan oriasi gyemantgomb-
javal, a tiindoklo nappal. Bogarak villogtak, lepkek hintaz-
tak a meleg levegoben es mint folhajitott ko, pacsirtak 
csapodtak a mennybolt fele teljes erovel zengve dalukat. 
Uonkat megbuvolte a termeszet szepsege, szivet meg-
dobogtatta a tavasz. Beszelt, beszelt szakadatlanul. Oriil, 
hogy setalhat, halas irantam, hogy elkisertem, mert — ugy 
mond — ebben a dolyfos varosban lenezik a tanitonot es 
neki nincs kivel egy ilyen edes kirandulast tenni. Beszed 
kozben folheviilt, onkenyteleniil is kozelebb hiizodott 
hozzam. 
En pedig o benne gyonydrkodtem. Milyen szep is o! 
A haja fekete; barna boren keresztiil izzik ifju, piros vere. 
Az ajka majd kicsattan, ket szeme versenyre kel a nappal, 
hogy melyik tudja jobban ontani a szikrat. (Dicso olympiai 
verseny!) Egesz alakjan, minden mozdulataban benne van 
az edes majus minden tiizes baja. 
En pedig, szerencsetlen ptedagogus, gyanutlanul, lelken-
dezve ittam, szittam magamba ezt a varazslatot. En is 
beszeltem most mar, olyan elenken, olyan naivul, mint ez-
elott husz esztendovel. Vegiil egesz vakmeroen ezt mond-
tam : 
— A ki meglat benniinket, azt hiszi, hogy szerelmes 
par andalog itt az akaczfasorban. 
— Meglehet, hogy igaza lesz annak a valakinek, — 
valaszolt a kis lany es ket fekete szemet lesiitotte. 
Nem tudtam, gunyolodik-e, vagy ingerkedni akar. Jaj, 
a negyven evcs legeny mar legyen ovatos! 
Visszafordultunk es egy felorai seta utan a gymnasium 
epulete elott elvaltunk. 
— Kar, hogy vege a setanak, — szolt Ilonka szo-
moruan. 
Ha kivanja, par nap mulva megint erre johetiink. 
De jo lesz, de jo lesz, — orvendett az en aranyos 
kis collegam — ha ugyan nem unja tanar ur az en tarsa-
sagomat. 
Hogy' gondol ilyet ? — szoltam megbotrankozva, — 
de talan magacska szegyel ilyen ven legenynyel egyiitt 
menni. 
— Mar megint? Nagyon csalodik, ha ezt hiszi; mert 
en a tanar ur tarsasagat mindenkienel tobbre becsiilom. 
Ezt komolyan mondta a kis leany. Beszedes, szep 
szeme ram tapadt es ha nem csalodom, piros ajkan egy 
kicsi sohaj sziiletett. 
Elment, mint a hogy' a szivarvany letiinik az egrol. 
Folindulva siettem haza. 
Majus 18. 
Tegnap kellett volna talalkoznunk, mert tegnapra tuz-
tiik ki a seta idejet. De a dolog nem iitott ki egeszen jol. 
Delutan, mikor mar eppen kesziiltem (az orvosilag ta-
nacsolt) setara, vendegem jott. 0 , ha tudta volna ez a ficzko, 
hogy milyen szivesen hallgatom panaszait, a miert nem 
leptettek elo a nyolczadik fizetesi osztaly masodik fokoza-
taba! Tiikon ultem, tiizes vasrostelyon fekiidtem, mint 
1521-ben Kr. u. Mexico utolso csaszara, Guatimozin. Vegre 
folallt az atkozott es kijelentette, bogy eljon velem setalni. 
E1 is jutottunk a gymnasiumig. Ott en diihosen kezet fog-
tam vele es folrohantam a konyvtarba. Onnan lestem az 
ablakon, hogy az a kiallhatatlan frater eltunjek a szemem 
elol s tiistent ujra lenn termettem az utczaa. 
A fasor egesz vegig neptelen volt. Nem lattam Ilonkat 
sehol. De nem is csoda, jo fel orat kestem. 
Nyugtalanul siettem az allomas fele, aggodva ertem az 
utolso utczasarokhoz, mikor is hirtelen megalltam. Labam 
a foldbe gyokerezett, arczomon a bor a ludera emlekezte-
tett. Azt hittem, kdve valok, mint Niobe a gorog^ hitrege 
szerint, avagy pedig fava, mint az oreg Pbilemon, a kirol 
Ovidius ir a Metamorpboses nyolczadik konyveben. 
Pedig eppen azt piilantottam meg, a kit oly hon ohaj-
tottam latni . . . Igen am, de nem egyediil. 
Karcsd, barna fiatalember lepdelt az en imadott Ilo-
nam oldalan. Megismertem. Az Apostolhoz czimzett patika-
ban a seged. Henczego, iiresfeju, nagyralatd ficsur, a ki 
soha el nem vesz felesegiil egy tanitonot. De szep volt 
es — es fiatal. (Ezt ertsd meg, Takacs Antal, fiatal volt, 
huszonket esztendos.) 
Esetleniil koszdntem nekik. 
Uonka meleg, bocsanatkero pillantast vetett ream, — 
legalabb ugy velem — es igy szolt: 
— En mar egy oraja setalok itt a fasorban es eppen 
most talalkoztam Taganyi urral. 
Keseriit ereztem a szamban es fajdalmat szegeny szi-
vemben. Nehezen palastolhato keseriiseggel koszontem : 
— Jo mulatast kivanok, — es azzal nyargaltam vissza 
a konyvtarba es diihosen lajstromoztam a tegnap reggel 
erkezett akademiai kiadvanyokat. 
Egy ora mulva haza mentem. Lesujtva, kifosztva, ron-
gyosan, mint Napoleon Oroszorszagbol 1813 telen. 
Itthon munka iiriigye alatt bezarkoztam ebbe a kis 
szobaba, a hol ennek meghitt csendjeben atengedtem szive-
met a fajdalomnak, mint a hogyan a lehullott, sargulo fa-
level lagyan belefekszik a patak vizebe meghalni. 
Erzem, hogy olyan harczot kezdtem, a melyben en nem 
gyozhetek. Eszembe jutott (hiszen annyiszor tanitottam az 
iskolaban) a kdzepkon perdonto parbaj. Mezteleniil all ki 
az egyik fel, talpig panczelban van a masik. En vagyok az. 
a ki a panczelos lovaggal vivok s ez a lovag az ifjtisag. 
Nem er itt semmit a szellem, a lelek lobogasa, az esz, a 
miiveltseg! Tiz evvel kurtabb eletkor, hamvas arcz, iiden 
csillogo szem es a hangnak az a bajos zengese: ezek, a 
melyek semmivel sem pdtolhatok. 
Takacs Antal, mar is kaptal egy-ket vagast, hagyd abba, 
mig nehany konnyii seb aran menektilhetsz! 
Majus 20. 
A multkori csunya kudarcz utan meg a (kisse mar 
pirosodni kezdo) orromat se merem kidugni. Hogy' is ne ! 
talan most, negyven esztendos koromban gunyoltassam ki 
magamat egy kis libaval, en, a ki fiatal koromban ugyan-
csak nem feltem a kisasszonyoktol. 
De van az en megteresemnek masik oka is. Ez a masik 
ok a felesegem. 
IJgy van, Margit aligbanem sejt valamit. 
Tegnap is, mikor este a casinobol a szokottnal egy 
feloraval kesobb jottem baza, ezzel fogadott, hogy: 
Te Antal, te talan valami liolgygyel toltotted el az 
idot ? 
Es milyen gyanusan kerdezte ezt tolem! Ket josagos, 
sziirkes-zold szeme ram tapadt, ajkat finom, kisse gunyos 
mosoly erintette meg olyan fntolag, mint a fecske szarnya 
a viz szinet. Kicsiny, puha kezet a vallamra tette, a masik-
kal belemarkolt hajamba es pirossagtol ego arczomat a 
magae fele forditotta. 
6, te csacsi! — mormogtam zavartan, •— hat olyan-
nak ismered a te Antidat, hogy ven koraban toltse el ide-
jet valami holgygyel? 
Mind a ketten nevettiink, mert en bizony egy kicsit 
megcsiklandoztam az asszonyt; azt pedig nem birja alini. 
Beszelt valaki? Talan hiriil vittek neki, hogy lattak 
Ilonkaval eetalni? Vngy csak kepzelodom es ez a feher-
arczii, aldott jo asszony nem is sejt semmit? Xem is al-
modja, hogy en ilyen alavalo vagyok? Hogy negyven-esz-
tendos koromban egy kicsit megbolondultam ? 
Majus 27. 
Tiz hosszu napja szenvedek mar. Hiaba rovom napon-
kent a teglajardat a Foutczan: hiaba probalom foliilmulni 
azt a recsego nevii madarat, a melyet nyaktekercs-nek hiv-
nak, forgatvan fejemet elore hat ra : nem latom Ilonkat 
sehul. Veletlen ez, vagy szandekos? Az Apostollioz czimzett 
gyogyszertar Paris a ilyen liirtelen kiiitotte Aphrodite kegye-
bol a tisztes Menelaos-t? 
Pedig majd megol utana a vagy. Ejjel-nappal annyira 
gyotor a sovargas, hogy ha bizonyosan nem tudnam a ke-
resztlevelembol megallapodott koromat, azt hinnem, tizen-
nyolcz eves vagyok. Korholom, szidom magamat, latom 
vilagosan az egesz dologban a nevetsegest: mindez nem 
hasznal. Az a ket fekete szem megbabonazott, nincs me-
nekves. 
Milyen gyonyorii a karja! Mellette iiltem a marczius 
tizenotodiki iinnepen es akkor lattam a karjat. Konyokig 
ero, feher blousebol ugy bujt elo, mint csipkehalombol egy 
kis rozsaszinu czicza. Istenem, ha en azt a kart akkor meg-
csokolhattam volna! Igazan csak a karjat! 
Tulajdonkep pedig nem is ismerem Ilonkat. Nem tu-
dom, szellemes-e, kis csacsi-e, szeszelyes, onzo, haragos-e? 
Semmit se tudok. De en jonak, tiszta, nemes lelkiinek, 
meleg szivunek kepzelem. Bizonyosan ilyen is . . . A draga, 
az edes . . . 
Nini! csak talan nem konny lopozott a szemembe ? De 
bizony az, egy konny! Nos ez mar megis csak sok! 
Es Margit ? . . . Mar mindegy, akarmi tortenik is, 





A gabonas hajo hogy megjelen, 
A zsakhordoknak izmos vallu nepe, 
Hamar a kikoto-paliora lepve, 
Egy percz alatt fodelzeten terem. 
A sulyos terhet tarkojukra teve, 
Igy mennek lassan, ovig meztelen 
Szo nelkiil jarva-kelve, nesztelen, 
A nyarkozepi nap gvujto hevebe. 
De most a hoseg perzselesitol 
Az egyik ember hirtelen kidol: 
E foldon nem lesz mar tobb forduloja . . . 
Mind osszefutnak . . . De az Oriik int, 
S folytatjak utjokat, a hogy mi mind : 
Hajorol partra es partrol hajora . . . 
II. 
HurczolkodAs. 
November elseje. Borus a leg 
S az oszi esso hiivosen szital. 
A haz elott egy kis targoncza all 
Es butort tesz ra ferj es feleseg. 
Biczego asztal, kerhedt labu szek, 
Egy fiistos lampa, nehany csorba tal, 
Par elnyutt vankos, melynek tolla szall, 
Egy ocska agy: im ennyi az ovek. 
Nem lesz nehez, szegenyes holmijok 
A sziikos uj lakasba tolniok 
S felvinni, mindent a helyere teve. 
Egy ora csak — es mar az elnyomas 
Meg a nyomor egyhangu szinmiivebe' 
Kezdodik nekik az uj felvonas! 
I I I . 
A Dunaparton. 
A corson vidam neptomeg ha lad ; 
A parti lampak hosszu-hosszu rendje 
Fenycsikot rajzol a viz-szin a la t t ; 
Diiborg a negy hid, a kocsiktol rengve. 
S im az egyikrol mostan larma hat, 
Kuszalt, ijedt sikoltas a fiilembe. 
A nep az also part fele szalad: 
Mi tor tent? kerdem en is, odamenve. 
— Nem tortent semmi kiilonos dolog, 
Csak egy «vaszoncseled» ugrott a habba . . . 
Egy ketsoros rendori hir a lapba '! 
Es a tomeg tovabb siirog-forog, 
S a vizbe, hol fel-felmerul a test, 
Derulten nez a csillagsatru est . . . 
RADO ANTAL. 
SZEMLE. 
A liitin nyelvi tanitas reformja. 
Nem a classikus tanulmanjok jogosultsdgat akarjak e sorok 
fejtegetni; hiszen oly sok konyv, ertekezes, ropirat 6s hirlapi 
czikk ujabb meg ujabb &rveket halmozott fel az okori nyelvek 
erdek6ben, a nelkiil, hogy az ellenkezo meggyozodesueket meg-
hoditotta volna. Azt sem akarom k^tsegbevonni, hogy mas kozep-
iskoldk is muvelt emberekke nevelik tanitvanyaikat. Mert nagy 
muvelts^get adhatnak a modern nyelvek, es muvelt gondolkodast 
fejlesztenek a term6szettudomdnyok ; ezert foglalnak el jelente-
keny helyet a gymnasium tanterv£ben is. De azt senkisem ta-
gadhatja, hogy az eur6pai cultura, valamint ennek hatdsa alatt 
a magyar cultura ugy alakult ki, hogy tort^neti mely miivelts^g 
a latin nyelv ismerete nelkiil nem kepzelheto (meg Jokai es 
Mikszath muveit is mennyire maskep erti meg az, a ki latinul 
tanult!);—szintugy igazan tudomanyos theologiai, philosophiai, 
irodalmi, nyelvi es torteneti tanulmdnyok nem lehetnek el az 
eredeti gorog nyelvu forrdsok ismerete nelkiil, sot ezeket az evo-
lutio szempontjabol a termeszettudomanyok is becsiilik. 
A mi pedig a nemes eletfelfogas fejleszt^set illeti, bizonyara 
elbizakodott es nevetseges dllaspont hinni, hogy az idealismus 
kizarolag a classikus tanMs jellemvondsa. Ezt minden tanul-
many fel^bresztheti. es nincsen tantargy. melynek kereteben fel 
nem csilloghatna; viszont olyan sincs. mely rosszul vagy lany-
han tanitva, az idealismuson erzekeny sebet ne ejthetne. Ez meg 
a classikus nyelvek tanitdsara vonatkozolag sem paradoxon, vala-
mint az sem, hogy az idealismus fejlesztese mind az egy^ni 
161ek fejlodese, mind az allami 61et szempontjabol hasznos. 
Ezert, meg a muveltseg melyitese vegett tanitjak a classikus 
nyelveket buzgo lgyekezettel a practikus Amerikaban is, mely 
szmte versenyez a classikus philologia 6s archaeologia apolasaban 
a conservativ Angliaval. 
A latin tanitas cz^ljat a kiilonbozo korok kiilonbozokep dlla-
pltottak meg. A kozepkor elso szazadaiban a Vulgatat. az egv-
hazi irokat es a liturgi&t akartak megerteni ; kesobb inkabb a 
latin konyvekbol meritheto tudomfinyok irant erdeklodtek. Midon 
a renaissance tudomanya az okor ismereteit tulszarnyalta. a 
latin nyelvet formaszepsegeert tanulmanyoztak; liumanista tudo-
sok es verselok ugy akartak frni es besz^lni, mint a romaiak. 
Latin muveltsegen edzodott a modem nepek irodalmanak ki-
fejezo ereje, s a cz&l. hogy a muveltek folyekonyan es szepen 
tudjanak latinul beszelni, nalunk egeszen 1848-ig uralkodott 
iskolainkban. De a nyugati orszagokban mdr a XVII. szazadtol 
kezdve a latin nyelvben nyilatkozo erot es ertelmet az itelo-
kepesseg fejlesztesere liasznaltak fel; az eros grammatizalo mod-
szer, melynek hagyomanya meg ma is el. ekkor fejlodott ki. Ez 
egyoldalusag reactiot keltett; a Rousseau, Winckelmann, Uum-
boldt es Goethe nevehez fuzodo neohumanismus a lelek harmo-
niajat tuzte ki feladatul, s ekkor lett a kulfoldi gymnasiumokban 
a gorog nyelv a latinnak egyenrangu tarsa. A classikusok mii-
veiben orok idokre ervenyes, absolut becsu es normativ ereju 
eszmeket lattak, s az okor e buvos, bar hamis kepet csak nehe-
zen tudta hatterbe szoritani a mult sz&zad masodik feleben a 
classikus philologi&ban is diadalra jutott torteneti erzek, mely az 
okor muveltseget a gymnasiumban a forrasokbol alaposan ki-
vdnja ugyan megismertetni, de az okor idealjait, eszmeit csak 
arado forrasnak tekinti, mely folyton termekenyftette a multat, 
megtermekenyfti ma is az ifju lelkeket, es fgy megbecsiilhetetlen, 
szoros es megerto kapcsolatot letesit mult es jelen kozott, de 
idealnak a nemzeti eszmet, a haza erkolcsi, szellemi es anyagi 
boldogulasdt vallja, mert fgy szolgalja egyszersmind leghathato-
sabban az emberiseg iigyet. 
Hianyosan tuzte ki a legutolso, 1898-ban kiadott tanterv a 
latiu tanitas czeljat, mely csak annyit kivant, hogy a t^rgyalt 
irodalmi muvek alapjan ismertesse meg a tanar a romai nep 
allami, tarsadalmi es muvelodesi viszonyait. Talan e hibds czel-
kituzes is hozzajarult ahhoz, hogy masfel evtized ota meg foko-
zottabb a panasz a latin tanitas csekely eredmenye miatt. Mert 
a romai int^zmenyeket, a romai eletet a tortenelem tanara a 
latin nyelv ismerete nelkiil is megvilagithatja. Abbol a kemeny 
munkabdl, mely a latin nyelvnek nyolcz evi tanulasaval jar, er-
tekusebb haszonnak kell fakadni, melyhez maskep, mint ily 
hosszu uton, jutni nem is lehet. Jelentoe, az elet lenvegere 
vonatkozo gondolatokban lassa es ^rezze mindinkabb fejlodo tu-
datossaggal a tanulo a latin nyelvbeu nyilvanulo szellemet, 
hogy mikent gondoikoztak es ereztek a romaiak, hogyan alakult 
ki a romai jellem becsiilete, izlese, erkolcse az emberi melto-
sag ir&nt erzett tisztelete. Yissza kell tehat dlhtani (nemi modo-
sitdssal) az 1887-iki tantervben kituzott czelt, liogy t. i. a latin 
nvelv tanara novendekeit aJapos nyelvi es nyelvtani ismeretekre 
vezetve, olyan irodalmi muveket olvastasson veliik, melyek a 
romai ncp eletet es vildgnezetet a legjellemz6bb vonasokban 
mutatj&k be. 
Lassuk most egyenkent e czel kitiiz^seben feltiintetett harom 
eszkozt: a nyelvet, a nyelvtant, es az olvasmfinyokat. 
1. Latin tanitasunknak legnagyobb baja, hogy a gymnasium 
also negy osztalyAban a legtobb helyen meg most is az olvas-
manyokkal laza kapcsolatban, rendszeresen folyik a grammatikai 
tanitas; viszont a negy felso osztalyban az oivasas veszi at a ki-
z&rolagos uralmat. Az eredmeny az, hogy az erettsegi vizsgalaton 
az ifjaknak nincs kello grammatikai ismeretiik, mert elfeJedtek; 
de nincs kell<5 szokincsiik sem. mert az iskola elmulasztotta 
ennek elsajatitasdt. Pedig a latin nyelv tanara elso sorban nyelv-
mester, c?ak azutan pliilologus. A tanulo a nyelvben nem hono-
sodhatik meg inaskep, mint nyelvkincs gyujtesevel. Nem szal ad 
hinni, hogy a szotanulas, ha okos csoportositassal tortenik, ha-
szontalan munka. Egy nagy iskolamester, Wolf Frigyes Agost, 
hangoztatta azt az igazsrigot, hogy a latin szok nem v6sodhet-
nek be a tanulok emlekezetebe csupan ex vsu, a tanarnak ex 
professo is kell erre torekednie. 
Mar az elemi iskolai anyanyelvi tanitfis vetlietne meg e 
nyelvtanulas alapjait. Nyelvtani fogalmak tanitdsa nem lehet az 
elemi iskola feladata, neki az anyanyelvet kell megismertetni: 
szocsoportokat targyi 6s etymologiai kapcsolatbaD, szintugy szo-
csoportokat rokon es ellent^tes kapcsolatban. A magyar nyelv-
kincs e gyarapit&sfit folytatni (illetoleg a mai viszonyok kozott 
potolni) kellene a gymnasiumban a magyar tanitas koreben. 
Nemcsak nemzetisegi videkeink latnak ily magyar nyelvi tanitds-
nak a haszn&t, rnert ez az allamnyelv apolasanak legbathatosabb 
modja, hanem a latin tanitas is, mely a kesz kereteket szinten 
betoltene. T&rgyi szocsoportok tanulasa foleg az elso k6t osztaly 
feladata; etymologiai szocsoportokat a kovetkezo ket osztalyban 
gyiijtethet 6s tanultathat a tanar, foleg az igek foalakjainak tani-
tdsAval kapcsolatban. K^sobb johetnek a synonymdk, a nagy 
irok muveibol elterjedt metaphordk es phrasisok. Idealis foka 
a riyelvkincs ily elsaj&tit&s&nak az volna, ha sikeriilne a romai 
nep gondolati vildgdnak a nyelvet mar elolegesen oly mertekben 
megtannltatni, hogy a tanulok nagyon kev6s szotdrforgatas nel-
kiil, tehat igaz elvezettel olvashatnak a classikusokat. 
Ide tartoznak v£giil a latin kozmonddsok is, melyek kdziil 
csak az erkolcsi ertekueknek van helyiik az iskolaban. Nem arra 
valok, hogy nyelvtani szabalyokat illustraljanak; inkabb egy ol-
vasmany befejezesevel kapcsolatban adandok, mivel hasonlo ta-
nulsagot tartalmaznak. Yagy ora elejen tablara ir egyet-kettot a 
tanar es velok az ora nemes hangulatat iiti meg a fiuk lelkeben. 
Targyalasuk olyan lendiiletet nyerne, mint rovid lyrai kolteme-
nyeke, s a tanulok ereznek, hogy nem fitogtatas vegett tanuljak 
oket. 
Sziikseg volna tehat a meglevo szogyujtemenyek revisidjara, 
fejlesztesere, valamint erkolcsi kategoriak szerint csoportositott 
kozmondas-gyujtemenyre, hogy a tandr kenyelmesen vdlogatbasson 
beloliik. 
:i. Eddigi fejtegeteseim utan nem kell bovebben hangsulyoz-
nom, hogy a grammatika a latin tanitas kereteben nem czel, 
hanem eszkoz, melylyel egyreszt a nyelvismeretnek szilard ala-
pot adunk, sot syntaktikus kifejezes-csoportok begyakorlasa-
val a nyelvkincset is bovitjiik; masreszt a tanulokat a latin 
olvasmanyok biztos megertesere vezetjiik. Ezt hangoztatjak tan-
tervi utasitasaink negy evtized ota; nyilt ajtot tor be tehat 
az. ki meg most is azert tamad a latin tanitasra, mert ez a 
grammatikat nem eszkoznek, hanem czelnak Mtja. Sot ujabb ido 
ota tanarainak jo r6sze alkalmas nyelvkonyvek alapjan a latin 
grammatikat nem elvontan tanftja, hanem tanitvdnyaikkal az 
olvasmany alapjan igyekeznek felepiteni. Mindinkabb hodit az a 
becses didaktikai elv, hogy a latin nyelv tanitdsa mar a legalsobb 
fokon ie targyi tamtas legyen. Yalamint a szamtani muveletek 
szabalyait erdekes es ertekes anyagbol vonjak ie, ugy tortenik 
helyesen a latinnyelvi orakon is, ha a fiiik erdekes olvasmAny-
nyal kapcsolatosan onmunkassaguk, megfigyeles es osezehason-
litas altal jutnak a grammatikai fogalmakboz. " 
Ez a megtigyel^s es ds9zehaeonh'tas azonban csak akkor ve-
zet alapos ismerethez, ha az idegen nyelv es az anyanyelv folyton 
t&mogatjak egymast. Meg mindig vannak nyelvtandrok, kik azt 
hiszik, hogy nyelvtani fogalmakhoz az anyanyelv utj&n juthat-
nak leginkabb a tanuldk; pedig a grammatikai tudomany torte-
nete az ellenkezot bizonyftja. A gordgoknel akkor ebredezett a 
nyelvtani tudomany, mikor az attikai dialektust osszevetettek az 
epikus koltok nyelvevel. A latin nyelv grammatikajat a goroggel 
valo osszehasonlftas teremtette meg; a modern n6pek pedig vala-
mennyien a latinbol tanultak el grammatikai fogalmaikat. A la-
tin grammatika a nyelv intellectualis jelleg^nel fogva tenyleg az 
elso kiserlet volt arra, hogy a logika torvenyeit a nyelvi jelen-
segekre alkalmazza, s ebben van megbecsiilhetetlen kepzo ereje. 
Egy becsiiletesen vezetett latin nyelvtani ora nemcsak magyar 
nyelvi ora egyuttal, hanem egyszersmind logikai ora is. A latin 
grammatikai iskolAzottsiig elesseget, erejet a modern nyelvek 
tamtasaval nem lehet elerni; ezt tapasztaljak es bangoztatjak 
kiilfoldon is azok a tanarok, kik a latinon kivtil modern nyel-
vet is tamtanak s e melleU a modern irodalmakat jobban kedvebk. 
Ha a grammatikai iskolazottsagot becsesnek tartjuk, mint 
a mely egyik formdja a tudomanyos gondolkozasnak, s ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a modern nyelvek tanit-Asaban mindinkabb a 
gyakorlati modszer igyekszik gyokeret verni, mely eros grammati-
k;it tanitani nem kfvdn, akkor termeszetes kovetkezmeny szine-
ben tiinhetik fel az az ohaj, hogy a latin nyelv tanitasa mar az 
elso gymnasiumi osztalyban kezdodjek es tanitasanak sikere er-
dekeben a latin orak szama valamivel gyarapodjek. 
Talan nem lesz folo.-leges a latin tanitds muhelyenek ajta-
jat itt rovid idore feltarni; hadd lassa az olvaso, hogy a gram-
matika nem olyan szaraz studium, mint altal&ban hiszik; 6s 
taldn a tanitas intensitdsdrol is fogalmat fognak adni megjegy-
zeseim. 
A ki ked^vel tanitja a latint, mindjart az elso heten ta-
pasztalliatja a fiiik orom^t, hogy ok mar sok latin szo ismeret^-
vel leptek a gymnasiumba, s hogy a latin szok olvas&sa majdnem 
semmi neh^zseget sem okoz. Itt minden betunek megvan a maga 
liangja s a latin olvasas szabalyait a boseges peldak alapjan ma-
guk a tanulok allaplthatjak meg. Mar ezert is alkalmasabb min-
den mas idegen nyelvnel, hogy a tanitas kezdo fokdn szerepel-
jen. Tanulasa eszfejleszto munka, mely a fiu ertelmet kezdettol 
fogva arra vezeti, hogy az egyes esetekbol 6 alkossa meg a sza-
balyt. S e munkanak erkolcsi erteke van, mert a tanulo a tor-
veny hatalmat erzi, £s nem szoritja arra semmi, liogy a tanar 
szavara higyje el a dolgokat. 
A vilagos szerkezet, az ertelemre nezve oly fontos causali-
tas a latin nyelv eg^sz rendszeren felmutathato. Igy az alak-
tanban a declinati6k egybeallftasa utan felirok a tablara liat kii-
lonbozo pluralis genitivust: mensarum, bortornm ; tumum, dolo-
nim; manwum, rerum. Rogton kivilaglik, bogy a massalbangzos 
tovii nevszokon kiviil csak azert van meg otfele szo, mert a la-
tinnak osszesen ot maganhangzoja van, s a massalhangzos tovek 
is azert tdrsulnak az i-tovuekkel, mert ez a hang massalhang-
zova is alakul. Yajon mely modern nyelv mutathat fel ily tor-
venyszeriiseget ? 
Hasonlokep a coniugatioban is vilagos a rendszer: firmat 
firmant, docet-docent; audit-audiunt, capit-capiunt; statuit-sta-
tuunt, regit-regunt. Tehat negy maganhangzon v^gzodnek az ige-
tovek s a massalhangzosak a massalhangzovA is alakulo ^t-tovuek-
kel alkotnak egy csoportot. Ha pedig egy okos fiu felveti a 
kerd^st, hogy miert nincsenek o-tovu igek, azt felelem. hogy az 
a-tovuek mellett foloslegesekke valtak, mert ez az ige: firmat, 
megfelel a firmus-firma-firmum alakjainak egyarant. 
Nem akarom itt bovebben fejtegetni, mily szabalyosan es egy-
formdn csoportosulnak a nevszok es igek casusjelek es szemelyjelek 
szempontjabol is, melyek mind a fiuk megfigyelo munkajaval ailft-
hatok 6s allitandok ossze. De ki kell emelnem, hogy mindez nem 
tudomanyos, etymologikus, nyelvtorteneti grammatika, csak szel-
lemtdl athatott iskolai nyelvtan. Ennek kifejtese meggyozodest 
visz a tanulo lelkebe, hogy a nyelvben nincs onkeny, hanem 
torv6ny s liogy minden nyelvjelens^gnek megvan ^szszeru oka. 
Yajon megmagyarazhato lgy az iskolaban a nemet eros, gyenge 
es vegyes declinatio vagy a franczia coniugatio rendszere, mely-
ben az er, ir, oir es re v^gzeteket ismet csak a latin nyelv alap-
jan ertethetnok meg ? Egyedtil a latin (es keso'bb a felsobb osz-
talyokban a gorog) tiinteti fel a nyelvet torvenyes es torvenyes-
segeben fenseges termeszeti jelens^gnek. Ily megfigyeltetesek 
keltik fel az ifjuban a tudom&nyos szellemet, mely ot masfele 
tudomanyos munkara is elokesziti. 
Felsobb fokon egyes szok jelentesenek vagy jelentesvalto-
zasanak megmagyarazasa is kivanatos. A romai nep harczias 
multjdt jellemzi, hogy princeps eredetileg az. ki a hadi zsak-
mdnybol primum capit, s csak kesobb jeloli az eldkelot; prae-
miuni (prae + emit) eredetileg a zsakmanybol eloleg kivalasztott 
dolog s csak azutan jelol dltalaban jutalmat. A regi foldmivelo 
nepet jelzik ily szok : delirat (a barazdabol kiter, azutan esze-
loskodik), felix (termekeny, v. o. fe-cundus, fetus, fenus, azut&n 
szerencs£s), rivalis (eredetileg «patakszomszed», ki olykor a vizert 
kiizd, hogy foldjere bocsathassa ; vagy vizaradaskor dtiiti a szomszed 
teriileten a gatat, csakhogy a ma?a foldjen megmentse a ter-
mest s lgy alakult ki kesobb a «versenytars» ertelme). Hogy a 
lelki tubijdocisagokra is felhozzak peldat: potens-nek nem min-
dig ellentete impotens, mert inkabb szilaj vagy szenvedelyes a 
jelentese; a romai neplelek, mely az eszben latja az erot, az 
esztelen szenvedelyt gyongesegnek tartja. A concordia szoban a 
tanulo hamar kierzi a cord gyokert s hogy a szo a szivek egyiitt-
letet jelzi; dsszehasonlftva pedig a magyar «egyetertes»-sel, ez 
elvoct szo megalkotasaban a romai ember melyebb kedelyunek 
mutatkozik. (A franczia concorde-ban a tanulo nem talalja meg 
a coeur-1.) A latin ignoscit ( = nem ismer, mtgbocsat) es a 
magyar elncz egesz mas forrasra vezeti vissza a bocsanatot, mint 
a gorog ouYyiyvwcrxst ( = egyiitt ert), mely szinte Madame de 
Stael humanus elvet juttatja esziinkbe : «comprendre c'est tout 
pardonner.» Mily erdekes osszebasonbtani e szokat: vale, xaipe, 
lebe wohl, Isten veled! Mindegyik szoban egy darab neplelek 
nyilatkozik meg. Hellas vidam lelke tiikrozodik vissza, mikor 
bucsuzva azt kivanja, hogy «orvendj» ; mfg az eros Eoma szel-
leme nyilvanul meg, midon ilyenkor a/t mondja: «legy eros». 
Mily vilagossag arad ily szomagyarazatokbol es osszeliasonlita-
sokbol! A tanulo megerzi, liogy a nyelv nem pusztan meg-
erteto eszkoz, hanem a nep szellemenek es vilagnezetenek a ki-
fejezoje. 
Hogy a romai n£p komoly. katonds, hatjirozott es vilagos 
esze mondattanaban is megnyilvanul, nem kell bovebben bizonyi-
tani. Tanftasa mar az elso osztaly olvasmanyaival indul meg; 
a nevszok es igek esyes alakjainak begyakorlasa es azok mondat-
taui functidinak megertetese okos tanitasban parhuzamosan halad. 
Midon pedig az egyszeru es osszetett mondat syntaxisa lesz tiize-
tes munkaja az osztalynak, a magyarbol latinra forditando mon-
datok formalis, logikai problemai irant mindig jobban erdeklo'-
dik a serdiilo tanulo, u,int az olvasmany irdnt. Nem igy van ez 
az anyanyelvi mondattani dnikon ; a tanulonak nincs sziiksege 
arra, hogy anyanyelvenek finomsfigait tanulja ; megerti es alkal-
mazza oket a nelkiil is. De sziiksege van a mondattani kalegoriak 
ismeretere, ha magyar mondatokat latinra fordft, s erdekesse 
valik a problemn, ha egy mas czel eleresere szolgal eszkoziil. 
Szintugy hamar ^szreveszi a tanulo, hogy modern idegen szoveg 
szigoru mondattani elemz6s£vel nem jut zold agra s ily gyakor-
latok nem lesznek liatassal szellemi fejlodesere. Ha azonban latin 
szoveget fordit anyanyelvere, a grammatikai analysis, az nt 
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szerepenek felismerese (czel, kovetkezmeny, ido, hasonlitds) stb. 
valoban eszkoz lesz a szoveg megert^sere s epp ezert okos es 
gyiimolcsozo munkassag. 
Amde a grammatika regi definitioja: aars legendi, scribendi 
et dicendi» az iskolaban csak a magyar nyelvtanra illik. A latin 
nyelvtan e czeljanak elerese az egyetemi tanarkepzesnek volna 
elsdrendu sxirgos feladata s az erre hivatott erot itt Budapesten, 
vagy a talalhato eroket a tobbi egyetemeken minden modon arra 
kellene birni, liogy energiajuk javat akar egy evtizedig erre con-
centralj&k, mfg eros iskoldt es hagyomanyt nem teremtettek. 
A gymnasium beerheti azzal, ha tanitvanyait megtanftja latinul 
olvasni. At kell alakulniok ezert az iskolai latin mondattanok-
nak, melyeknek nem azt kell tanftani, hogy hogyan forditsunk 
latinra, hanem mindig a latin szovegben megnyilvanulo ^szj&rast 
kell magyarazniok. Gyokeres reformra hajldktol meg azt sem 
veunem zokon. ha pl. az accusativus cum infinitivo szerkezetet 
nem tanftanak rovidiilt mondatnak, hanem kettos accusativus-
nak, s ha az ablativus absolutust sem latnak kiilon mondatot 
potlo «fiiggetlen» mondatresznek, hanem ep oly ok-, ido- vagy 
modhatarozonak, mint az igeliez szorosan tartozo mas ablati-
vust. Minden mondattani szabaly a latinos constructio felisme-
resere vezessen. 
3. Mert az olvasmany a czelhoz vezeto legfontosabb eszkoz ; 
az egyes reszleteket megfigyelo, alaposan megerto, az egeszet 
lenyegeben egvbefoglalo olvasas kapja meg legjobban a tanulo 
eszet es lelk^t; ez ad az irodalmi tamtasnak megbecsiilhetetlen 
jelentdseget ertelmi es rkolcsi szempontbol egyar&nt. Itt nyil-
vanul a tanar legszebb philologiai munkaja: az interpretatio. 
mikor elo szavanak varazsa minden konyvnel jobban eleveniti 
meg az eletet, melyet tanitvanyai ele akar tarni. midon az embe-
rekben, lelkekben, eszmekben nyilatkozo nagysagot az irodalmi 
forma muveszete is ragyogo fenynyel veszi koriil. 
Mit olvassunk tehat a latin nyelvi tanulmanyok kereteben? 
Yajon visszaterjiink a r^gi tantervhez, mely egyreszt Eoma 
fejlodeset igyekezett a forrasok alapjan bemutatni, masreszt a 
magyar irodalmi tanft&shoz simulva sok tekintetben irodalmi 
czelt is kivant szolgdlni ? Azt hiszem, ily concentratio azota lehe-
tetlenseg, miota a magyar irodalom tortenet6t ket even at kivan-
jdk tanitani es nem el^gszik meg e tanulmdny a nyolczadik osz-
taly kereteivel, parhuzamosan a magyar tort^nelem osszefoglald-
s&val. De meg a liuszadik szazad szelleme is mas szempontot 
kovetel. Megingott az a harmonia, mely az emberi lelekben az 
onzo egyeni erdeket a Wrsadalmi, hazafias nagy czelokkal szemben 
eszm6nyileg hatterbe szoritotta. Ily viszonyok kozott a latin iro-
dalmi tanitasnak nagy Develo munkaja volna, lia sikeriilne be-
mutatnia, liogy a romai ember a koznek, a nemzetnek elt s hogy 
mennyire torekedett a Scipiok koratol kezdve Marcus Aureliusig 
a humanismus 6s az erkolcsi tisztasAg fele. 
Latin olvasmdnvaink kereteben csak olyan rnuvek szerepel-
jenek, melyek romai emberekrol szolnak es romai szellemet tiik-
roznek vissza. Latin 6rakon ne tdrgyaljunk gorog dolgokat; eze-
ket a gorog, magyar es nemet olvasmanj^k keret^ben sokkal 
plastikusabban vilagithatjuk meg. A gorog szellem hatasdt a 
romaira kiilonben is legmelt6bban 6pp a legnagyobb romai irok, 
Cicero, Yergilius 6s Horatius erzekeltetik. 
Ha teh&t alkalmas, osszefiiggo, prozai es verses olvasmanyok 
alapjan a kezdo latin tanitas fel6pftette a latin grammatika rend-
szeret, kivanatos volna, ha az olvasmanyok a kovetkezo nagy 
kerd^sekre adnanak feleletet: hogyan gondolkodott a romai nep 
a maga multjarol? Mik6nt fogta fel feladatait a kozeletben ? 
Milyen idedlt alkotott az egyen erkolcsi elet^rol hogyan fogta 
fel a vilagot? 
Az elso kerd^sre majdnem kiz&folag liviusi tartalom es 
fokozatosan maga Livius, majd a romai tortenelem meneteben 
Sallustius, Caesar, Augustus vegrendelete (monumentum Ancyra-
num) es nehflny tacitusi r6?zlet adnak feleletet. E szemelvenyes 
gyiijtemenyben a koltokbol vett torteneti vonatkozdsu darabok is 
elofordulhatn&nak. 
A mdsodik kerdest Vergilius epos&val, foleg a hatodik 
enekkel. meg tiizetesebben Cicerobol vett ezemelvenysorozat 
alapjan lehetne targyalni, melyben kovetkezo miivei szerepelne-
nek: de re publica, de legibus, leveleibol es beszedeibol vett 
reszletek, szintugy egynehany level az ifjabbik Pliniustol. 
A harmadik kettos kerdest Horatiusbol es ismet Cicerobol 
vett szemelvenyek (de officiis, de natura deorum) fejtegethetnek, 
kiegeszitve Lucretius es Seneca muveibol vett n^hany reszlettel. 
Nem az ft-6 szem&ye volna teliat olvastatasa alkalmaval a 
foerieklodes targya. hanem a muveiben levo gondolatok. Nem 
cgy irobol keresnenk a felvetett kerd^sekre valaszt, hanem tob-
bol. Chrestomatliiakra volna tehAt sziiks£giink, de ezekben min-
dig eqy iro vinne a foszerepet (Livius, Yergilius, Cicero, Hora-
tius) 8 lgy minden evnek megvolna a maga egyseges jellege. 
Az irok olvasasa alkalrraval pedig fels6bb osztalyokban csak 
ott koveteljiink eros analysist, hol a hely nehezs^ge megkivanja, 
viszont konnyebb mondatokat konnyeden olvastassunk. A latin 
szoveg forditdsa a megertes utan lehetoleg szabatos legyen, a 
mihez sziikseges a tanar keszsege, tiirelme es liberalitdsa. Erez-
tetniink kell, hogy mily nehez forditani; a tanuloktol nem is 
kovetelhetiink «muforditast». Megelegedhetiiuk, ha a forditas oly 
hu, a mennyire lehetseges, es oly szabad, a mennyire a magyar 
nyelv szempontj&bol sziikseges. Tanev v6ge fel6 pedig ne isme-
teljiink mar egyszer leforditott es megmagyarazott reszleteket. 
Ez ep oly fonak eljdrds, mint ha mar egy izben megoldott algebrai 
egyenleteket ujra kidolgoztatna a mathematikus. Inkdbb tanul-
tassuk meg a tartalmuknal es formdjuknAl fogva jelentos resze-
ket konyv n61kiil es olvassunk tov&bb, mindig tovdbb ! Ez fej-
leszti az eszt, muveli a lelket, gyarapitja a nyelvtudast. Es te-
gyiik min61 suriibben probdra a tanulok erejet az »ex tempore» 
alkalmazasaval, a mire a szemelv^nyes olvasokonyvek epp ugy 
alkalmasak, mint arra, hogy a tanulok maganszorgalombol is 
olvassanak egyet s mast. Lelkes tanar ezt igen konnyen eleri 
tanitvanyaindl, ha szivesen l&tja oket maganal es meghallgatja 
referatumaikat. 
Ne feledkezziink meg vegiil egy adossagrol, melylyel a ma-
gyar gymnasium a magjar culturanak tartozik s melyet az uj 
reform kereteben illenek megfizetni. Hazankban szazadokon At a 
latin volt irodalmunk nyelve; latinul irtak tortenetiinket, latinul 
szerkesztettek torv^nyeinket. Es ezekrol eddig csak hallomtis 
utjan vett tudomast az iskola! A tudomanyos szellem folyta-
tasa es apolasa megkoveteli, hogy egy, a magyarorszagi latinsag-
bol egybegyiijtott es joravalo commentarral ellatott chrestomatbia 
egybegyiijtse a felsobb osztalyok szamara tortenetiink legkiva-
lobb kiitforrasait, szintugy mindazt, a mi a hazai latin iroda-
lom targyalasara sziikseges, hogy a tortenelem es irodalom tanarai 
ezeket targyalasuk korebe vonhassak. 
Gereb Jozsef. 
E R T E S I T O . 
A kSzepkori neveles tortenete. 
A kdzejikon neveles tortenete. Vezerfonal egyetemi eloadasokhoz. A m. 
kir. vallas- kozolitatasiigyi miniszter megbizasabol irta dr. Finaczy 
Ern6, a budapesti kir. tud. egyetemen a psedagogia nyilv. rendes 
tanara. Budapest. 1914, Hornyanszky Viktor, 1914, n. 8-r. VIII, 334 1., 
8 korona. 
E munka masodik resze annak a nevelestorteneti kezikonyv-
nek, a melynek megirasara a szerzo 1902-ben nyert megbizast. 
Az elso resz, Az 6kon neveles Uirtenete, 1906-ban jelent meg. 
Az azota eltelt nyolcz ev tanulmanyaibol s az egyetemen tnrtott 
eloadasokbol kialakult uj kotet onallo ugyan, de megis egyenei 
folytatasa amannak. Az ugyanis a keleti n6pek. gorogok, romaiak 
es zsidok okori neveleset mutatvan be, addig a pontig baladt, a 
hol kimondbatta. bogy «megerett a keresztenyseg vilagbddito 
eszmeje» ; ez pedig kezdi annak az allapotnak rovid jellemzese-
vel, a mely allapotban «a kozl&ek» a maga «nyomorral teljes 
vfvodasdban» (1. 1.) anuyira abitotta a megnyugtatast es olyan 
fogekony volt az rij tanok irant. A kozepkori neveles tortenete 
tehat nagyobb egysegbe tartozrk ; az iro felteszi, bogy az olvasd 
alaposan ismeri az elso kotetet; az olvaso pedig kivdnja, bogy 
e kettd alapjan a neveles tovabbi alakuldsat is kovethesse. A nagy 
folyamatnak itt a kereszty^nseg batasanak megindulasdtol a re-
naissanee-ig terjedo reszet latjuk. Termeszetes, hogy az evange-
lium paedagogiajanak ismertetese a kiindulds ebben az anyagban 
es nagyon orvendetes, hogy a targyalasnak nem valami evszam 
vet hatart. Eszmek batas&t es fejlodeset keressiik az ilyen mu-
ben ; ezert a korszak rajz&nak valoban a kor eszm^inek forrasd-
val kell megindulnia es az ujabb, kovetkezo korszakot csakugyan 
nem lehet maskent megjelolni, mint a hogyan a szerzo teszi. a 
l;i ramutat, de eloadasat nem terjeszti ki az «uj idok»-re, a me-
lyekben «uj eszmenyek, uj torekvesek . . . mar nemcsak elszige-
telten jelentkeznek, hanem egyetemes szellemi mozgalmak aiitk-
jdt oltik» (YI. 1.). 
A felolelt anyagnak ez a koriilhatdrolasa mutatja azt a 
kozponti gondolatot is, a melyDek kifejteset itt figyelniink kell. 
Ebben a korszakban az a kerdes: milyen m6don ervenyesiil a 
nevelesben a keresztyenseg. Eleinte mint elv, azutiin mint kiala-
kult egyhaz. A neveles egesz tort^nete el nem valaszthato a ke-
resztyen egyhdz eletenek valtozasaitol. Ennek czeljabol ertheto 
meg sok szazadon dt a neveles czelja, ennek allapotab61 a neve-
l^s intezmenyeinek dllapota; meg az egyhazi nevelestol elterot 
czelzo torekvesek is termeszetesen ahhoz kapcsolodnak, abbol fa-
kadnak. Az egyhaznak a nepek elet^ben elfoglalt helye, e hely 
betoltesenek valtozo modjai ertetik meg a koz^pkor mozgalmait; 
az egyhaz alapjaul szolgalo elvek ertelmezes^ben levo kiilonbse-
gek az okai a korszak vege fele oly boven termo es nagyon er-
dekes ellenteteknek. Szoval: e kor nevelesenek targyaldsaban 
valoban nem lehet mas a vezer gondolat, mint a melyet Finaczy 
kovet. 
Tizenk^t fejezetben ismerteti meg az evangelium s a gorog 
es latin egyhazatyak paedagogiajat, a kozepkori muvelodes kcz-
deteit, Nagy Karoly muvel6desi torekveseit, a IX. es X. sz^zadot, 
az egyhazi neveles intezmenyeit es menetet, a rendi tarsadalom-
ban folyo vilagi nevel^st, a XI. es XII. szazad szellemi mozgnl-
mait, az egyetemek kialakulasat es typusait, a moszlimok es 
zsidok neveleset, vegiil pedig a kereszty^n ndnevelest. Az anyag-
nak ebbol a csoportositasabol a szerzonek azt a czeljdt lehet fcl-
ismerni, hogv kimutassa egyfelol az ido haladasaval felismerheto 
eltereseket, mdsreszt pedig lehetove tegye az olvaeo szamdra a 
bizonyos szempontok szerint valo Wjekozodast. Az utolso fejezet 
anyaga felfogasom szerint jobb helyen lett volna az egyetemeket 
s a muszlimok es zsid6k neveleset Mrgyalo reszek elott; akkor a 
nonevelesnek a fiuk nevelesevel valo parhuzama onk^nyt elodllna. 
Mindenik resz vilagosan mutatja, mily nagy munkat fordi-
tott a szerzo e kotetre s mily irdnyelvek vezettek a szovegezes-
ben es szerkesztesben. Leginkabb jellemzo erre az a koriilm^ny, 
hogy jollehet kozvetleniil az eredeti forrdsokbol merft, valahol 
csak modja lehetett erre, megis lepten-nyomon utal az iroda-
iomra, a mi kettot bizonyft. Eloszor azt, hogy magat ellen6rizte, 
tehat velemeny^nek kialakulasa nem tekintheto puszt&n szeme-
lyes benyomasok eredmenyenek ; masodszor pedig azt, hogy az 
olvasonak utat akar jelclni az itt olvasottak masutt valo tanul-
manyoz&sara is. Igyekszik a teljes megismeresre, teljes meger-
tesre, ezert fordul magdhoz az evangeliumhoz, az egyh&zatyak 
muveihez es a kozepkor mds irodalmi maradvanyaihoz ; kozvet-
len szemleletre alapitja tehat nezeteit, a melyek egyebkent jogos 
iteletnek nem is volnanak tekinthetok. Ugyanezt a kdzvetlenb^-
get akarja megkozelittetni olvasojaval is es bar onkent ertheto, 
hogy itt igazan csak megkozelftesrdl lehet szo, bizonyara mind-
ny&jan driiliink annak a koriilbelol negy ivre terjedo szemelveny-
nek, a melylyel e mu jellemzo erejet nagyon fokozza s nem-
csak izelftdt nyujt, hanem gondolatot is boven ebreszt. E szemel-
venyek az eredetibol valo fordftasok, az idegensegnek nyoma nel-
kiil valo, vilagos nyelven. A fordit&st is maga a szerzo v^gezte, 
mert a kozepkor forrasaira nez\e annyi magyar szoveg sem al-
lott rendelkez^sere, a mennyit elozo koteteben felhasznalliatott. 
A kozvetlen megismeresre es lehetoen kozvetlen megismer-
tetesre vald torekv^sen kiviil komolv erteke e munek egy mflsik 
torekves is : a kozepkori neveles es neveloi gondolkodas jelen-
segeit igazsagosan, a magok ertekeben akarja feltiintetni, torek-
szik a targyiassrigra. Ezert, mint egyeb munkaiban is latjuk, 
a neveles iigyet itt is kapcsolatba hozza a kor eletenek mas je-
lensegeivel. Nem csodalkozbatunk azon, ha ezt a kapcsolatot el-
lentetes pdrtdllasii, vagyis eltero szempontii emberek nem egyezo 
modon liitjdk ; az is termeszetes, hogy a ne\eles tar&adalmi jelento-
segenek kisebb vagy nagyobb merteku hangsiilyozasa a felismert 
kapcsolatok ert^keleseben kiilonbsegeket teremt. Ketsegtelen azon-
ban, hogy e lnunka ovakodik egyoldahi szfnezesektol s nem teszi 
egyoldaluva azt sem, a ki ezt a vezerfonalat koveti. Hatarozot-
tan latszik ugyan, hogy a szerzo szeieti ezt a korszakot, mert 
szereti a keresztyenseget, szereti s maganak is mintha ohajtana 
az onfeledt. nyugodt, gondtalan eletet, melyet a kuzepkor nemely 
tudosa elhetett, £s szereti ezt a kort, mert szamos jel6t talalja 
benne a tiszta eszmenyekre valo torekvesnek, a classikusok meg-
becsiilesenek ismeretenek, de ez a benso vonzcdasa nem vesz-
tegeti meg, csak megertobb^ teszi. Bizonyos, hogy a ki masfele 
elozmenyek utan, vagyis mdsfele tanultsaggal, mas iranyu erdtk-
lodessel nyul a kozepkorhoz, az az egesz korszak nevelesiigy^ben 
elesebben vilagitja meg a neveltek korenek kicsinyseget, a tanul-
manyok anyaganak egyoldalusagat, az egyhazi es allami erdek 
felismeresenek es ervenyesitesenek modjat (vagyis a vil&gi kozos-
seg szempontjdnak kesoi jelentkezeset es gyors hatraszoruldsat) 
s a neveles szellemenek es intezmenyeinek egv s m&s sajatossa-
fiat. De az is bizonyos, bogy ily felfogasd targyalas nem a szo-
ban levo kor teljes megert^sen alapiilna es lgy nem lehetne eg6-
szen igazs6gos azokkal az egyes emberekkel szemben, a kiket itt 
a szerzo koruk jellemzesere kiemel nevtelen kortarsaik koziil. 
Finaczy konyve alapjan felismerhetjiik a hezagokat, a melyeket 
a koz^pkori neveles a nagy tomegek muveles^ben liagyott, s6t 
dllandositott; masf^le, valami iranyzatot koveto munka rejtve 
hagyna elottiink azokat az ertekeket, a melyeket e korszak a 
maga muveltjeinek lelkeben l^tesitett. 
Ily termeszetu munkAban igen fontos, hogy ne kosse le 
az olvaso iteletet, ne foszsza meg a szabadon, t'sztan valo latas-
tol. MAsreszt az is fontos, hogy ir&nyt megis mutasson a meg-
gondolni valok feltardsdval. Ilyen iranymutatast latok Finaczy 
konyvenek tobb pontjan. Peldaul mindjart az otodik pontban 
(8—9. 11.), a melyben felmutatja: miben ter el a kozepkor ke-
sobbi szaka a krisztusi erkolcstan eredeti szellemetol s figyel-
meztet arra, hogy a kesobbi alakulatoknak nem egyf^le az oka, 
hanem hdromfele : egyreszt vissza£16sek (a joletben valo duskA-
las; az inquisitio embertelensegei), masreszt a fejlodes (ennek jeleiil 
lekinti igen termeszetesen a scholastikfit is) es harmadsorban a 
tenyek logikaja (a mint az egyh^zat az emberi iidvoziiles feltet-
len biztositojdnak lattak. ebbol a papsag hatalmi igenyei logiku-
san kovetkeztek;. Becses iranyitas ez a kesobbi kovetkezmenyek 
megitelesere is, hiszen a hogyan p. o. sziiksegkepen alakult ki a 
kozepkorban a dogmatismus, epen olyan sziiks£gess6g teremtette 
meg ezzel szemben mindazokat a mozgalmakat, a melyek eloszor 
egyesek, azutan sok egyes ember es vegiil nagy tomegek lelki 
sziiks£glet6t jelentettek s a melyekre mindig igaz volt es orokke 
igaz lesz a szerzo nyilatkozata: « . . . a szellemi elet termeszetes 
kibontakozdsanak sziiksegszeru folyamatdt... feltartoztatni semmi-
feie hatalommal sem lehet. A hol elet van, ott fejlodesnek is kell 
lennie. Meg kell lennie a szellemiekben is. A fejlodes erejenek 
lekot^se maga volna a halal» (9. 1.). Ugyanilyen jelentosegii a 
keresztven neveles negy jellemvoDasanak (vall&sos, transcendens, 
egyetemes, voluntaristikus voltanak) kimutatasa (11. 1.); az uj es 
a regi eszmearamlat, az uj szellem hfvei es a regi iskola viszo-
nyanak jellernz^se. valamint az, mikent alakul ki a philosophianak 
es altalaban a profau tudomanynak ismeretes elokeszito feladata 
(30. 1.), az 6rtelmi es erkolcsi fejlodes, a tudas es a hit, az is-
mpretek es a jellem problemajaban az az ellentetet teremto 
kettcnseg. a mely nem a kozepkorban kezdddott mdig sem 
szunt meg. Felett£bb tanulsagos — a mi e sorok feladatdn tul 
esik e konyvbol kiszedniink es sorba allitanunk eppen azokat 
a nagy k^rdeseket, a melyeken valo toprenges annyi mely gon-
dolatnak, oly sok tartalmas vitanak es meg tobb meddo szoharcz-
nak volt okozoja, sot okozoja ma is. Teljesen igaza van a szer-
zonek: «a huszadik szazad allaspontjarol souverain onerzettc-1" 
(V. 1.) nem szabad itelkezniink a koz^pkor iskolajArol; de mod-
felett sziiks^ges, hngy a fejlem£nyek meggondolisa, a hullamza-
sok megfigyelese ennek a mi koruuknak hasznara legyen. 
Ezt a czelt szolgalja a szerzo az egesz munkAval, azt ohajt-
van, hogy ne csak a szaktudomanynak. hanem eg£sz nemzeti 
muvelodesiinknek valjek javara(V. 1.) Ezt szolgalja kiilonosen azert, 
mert elso sorban az egyetemi oktatas es tanuimanyozas czeljaira 
irta : cgyetemi eloadasainak a vezerfonala ez. Jelentoseg^t es a 
megiteles legfobb ^zempontjat is ez adja meg. Ez egyszersmind 
magaban foglalja a harmadik jellemvonast is, mely e mu tanul-
manyozasa kozben az olvaso elott kidomborodik. A szerkeszto es 
szovegezo munkanak nagy tudatossagat mutatjn, hogy ez a kotet 
t<>k61etesen megfelel azoknak a modszeres elveknek, melyekrol 
Az okori ncrelcs tortencic az eloszoban tdj^koztat: «Csak a 16-
nveget tartalmazza. leheto tomor, osszevont fogalmazasban». 
minthogy aa bovebb kifejtes az eloado tanar feladata». S ha 
nem csupan a ^zerzo snjat tandri munkajara gondolunk. hanem 
mindazokra a magasabb foku intezetekre, a melyekben a kozep-
kori neveles torteneterol szolani kell, ezek tanaraira es hallga-
toira n£zvc is becses e miinek az a kovetkezetes eljfiraea, hogy 
tovabb tanulasra onallo feldolgoz^sra vet alapot, megjeloli «a 
targyalas menetet, fobb szempontjait s az anyag lenyeget, mas-
reszt mindazokat a segedeszkozoket. melyekre minden reszlete-
sebb tanulraany alkalmaval szukseg van» (id. m. IV. 1.). Szande-
kosan idezem a szerzo e szavait. Gyakran latunk munkakat, a 
melyek megindulnak es befejezoduek a nelkiil, hogy irojuk szdn-
dekfit igazan meg^rthetnok. Eppen a tan&rneve^es meg a tudo-
manyosan kutato es feldolgozo munkdra vato raneveles erdekeben 
tartom nevezetesnek, liogy Finac-zy Eruo nevelestorteneti kezi-
konyvenek most megjelent kotete is a hatarozott tervnek kovet-
kezetes vegrehajtasAra szolgaltat peldat. Terraeszetes, hogy e 
peldat teljes ertekuve az eloszoval valo eloadas teszi, az az iment 
jelzett bovebb kifejtes, a mely ismet arrol gyoz meg: hogyan 
keil ezt a siilyos fiiradsaggal felkeresett, targyiasan elrendezett 
anyagot megelevenitenie annak, a ki olyan ti«zt;in Wtja az eloz-
menyeket, dttekint a korszak ege«z eleten es egy kezbe tucija 
fogni az osszes szalakat s rdmutat ezeknek messze, az eppen tar-
gyalt koron tul eszlelbeto folytatdsaira is. Itt az irasban mindez 
csak akkor tortenhetnek, ha e munka nem folytatas volna es 
folytatasra mfir nem is varna; ha a szerzo nem szabta volna ki 
egesz nagy muve szdmdra a t&rgyias eloterjesztesnek azt az ut-
jat, a melyet ugyan nem hagy el a tudos akkor sem, mikor 
tanitd szekebol kozvetlentil szol hallgatoihoz, a mely ut azonban 
ilyenkor kiszelesedik es gyakran a valasziitak felmutatasaval vila-
gosodik meg igazan. A mit az ember leirt, konnyen megkoti 
gondolkodasat. Ezert tisztan ertheto, ha az olyan ember, a ki 
elevennek ismeri az anyagot, a melylyel foglalkozik, nem akarja 
veglegesen lekotni iteletet, hanem a megismeres utjan bizonyos 
hatarkoig eljatva, megmutatja a mit eddig megtalalt s megy 
tov&bb abban a tudatban, hogy az eddigiek erteket hatasnk szalija 
meg igazan es hogy e hatas felismerese folytonos visszatekintest, 
ujraertekelest kivan, jollehet nem sziiksegkepen teszi massd az 
eddigi velemenyt. Erre a szabadsagra sziiksege van annak. a kit 
athat a kathedra szelleme. A vezerfonal szava nem csupan ne-
kem jelenti ezt ; azt hiszem, a szerzo azt fejezi ki vele : nem 
mond le arrol, hogy eloadasait az ujabb 'meg ujabb ateles adta 
kozvetlenseggel tarthassa. 
A munka tartalmdnak reszletez^se itt nem volna helyen; 
egyes kerdeseket bizonyara targyalnak majd belole kiilonbozo 
szaklapok, mert nem ketlem, hogy e kotet is boven termi majd 
a belole merito czikkeket. A neveles mivolta es korunk mai al-
lapota ugyanis termeszetesse teszi, bogy a nevelesen gondolkozok 
e mu tanulsagait a magunk korara alkalmazzak. Eppen azzal is 
nagy szolgalatot tett a szerzo, hogy ily tanulsdgok szerzesere 
szelesebb koroknek is alkalmat ad. A tortenelmi igazsagerzet 
ugyanis teljesen meg^rteti ugyan, a mit a szerzo mintegy into 
hangon ismetel (169. 1.), hogy a kozepkori nevelest. a kozepkori 
iskolakat «nem a mai szemiinkkel kell nezniink», de ennek toke-
letes atlat&sa es kovetese nem tudja, nem is akarhatja ellen-
sulyozni azt a masik, l^lektani igazsagot, hogy a m6g olyan t:ir-
gyiassagra iparkodo ember sem tudja lerazni magarol koranak 
liatasat, es ha nevelo, nem tudhatja elfordftani szemet a jelen-
ro es a jovenddrol. S az ilyeneknek bo taplal^kot nyiijt ez a 
kotet. Min61 inkabb igyekszik az olvaso dtgondolni, a mit olva-
sott, minel kozelebb erzi magat az itt bemutatott emberek lelke-
nek megertesehez. annal gyakrabban siklik szeme a mostani 
viszonyokra. A mit a szerzo arrol mond, hogy miert nem lehetett 
az egyhazi iroknak onallo paedagogisii elmeletok ; a mint Alexand-
riai Kolemen Paidagogo*a szemben ail a maga koraval; a hogyan 
akkor a csalad kiizdott az iskolaval ; a mit Clirysostomos m<md 
a hitoktatasrol s a 49. lap a classikus frok iskolai magyarazatd-
nak elsorvadasarol; a mi a hippoi piispok lelki alakuldsaban a 
keresesbol fakado eros meggyozodes erteket benso szilardsa-
got ado nagy erejet hirdeti, meg a mi Nagy Karoly muvelodesi 
torekveseinek sorsabol felenk szol; az is, a mi a vilagi neveles 
kialakulasara, a lovagi udvarok, varosok, czehek nevel^si szere-
pere vonatkozik: ezek es a tobbi, csaknem mindenik reszlet tel-
jes kozvetlenseggel kfnalja a mai ember szamara az okulsist nem-
csak arra nezve, mi miert volt akkor ugy, hanem arra n6zve is, 
miert van ma sok minden igy, a hogy van es mily feltete-
lekkel lehetne jobban csinalni. Igen hihetonek tartom, hogy ez 
a konyv segitsege lesz nrilunk az itt is elenkiilo egyhazias nevelesi 
irodalomnak ; valamint ^ppen targyiassagaval alapot nyujt azok-
nak is, a kik ezzel szemben allanak. 
A kozepkori nereles tortenetenek ez az idoszerusege tet t 
szAmomra nagyon 6rezhetove egy hidnyt es nagyon elenkke egy 
ohajtast. 
Hianynak erzem, hogy Magy;irorszaggal igen roviden vegez, 
bar ismetelten szol a mi adatainkrol is. Ezt az elj&rast teljesen 
ertem; Bekefi Remig miiveire utal a szerzo, azokban a reank 
vonatkozo adatok reszleteeen megtalalhatok s ism^tlesok valoban 
k.ir is lett volna. De ez a rnu a keresztyenseg paedagogiai hata-
sdt mutatja be es pedig nem csupan a kereszty^n iskolak mu-
kodeset, lianem a keresztyen egyh&z hatdsara alakulo es terjedo 
egesz muvelod^st is. Es a kep valoban csak fgy lehet ertekes. 
Ha mar most azt nezziik: mikent liatott ez a nagy aramlat egy 
egesz nepre, hogyan terjedt el, mily feladatai voltak kezdetben, 
mikor egy-egy nep a keresztyens£g korebe jutott es hogyan a!a-
kult dt ez a feladat (t. i. a terites) gyermeknevelesse, mik lettek 
ennek maig tarto egyenes es kozvetett folyomanyai: ennek nagyon 
tanulsagos es a magyar olvas6t kets^gteleniil leginkabb 6rdeklo 
peldiija hazank tortenetebol veheto. A magyar kozneveles torte-
nete abbol a fenybol ertheto meg, a melyet a kozepkori neveles 
tortenete, m6g inkdbb Augustinus egesz gondolkodasa, az allam-
rol 6s az eletrol valo felfogasa vet azoknak a terit6knek a mun-
kajara, a kik ennek a szellemnek neveltjei, ennek az eletcz&nak 
hirdetoi es szolgai voltak. S a kezdetnek ez a megvilagftdsa ma 
felcttebb sziikseges, mert mai ellenteteink nagy resz^nek ott van 
a gyokere. Ebbol latszik, bogy idoszeru kerdesek elintezese nem 
tur meg feliiletesseget es torteneti jaratlansagot. 
Az obajtas pedig arra az utolso kotetre vonatkozik, a 
mely e nevelestorteneti sorozatot egykor bez&rja. Mikor vegig-
ment a szerzo a most kovetkezo korszakokon is es elvezet ben-
niinket a nevel^s fejlodesenek egyre bonyolodo litjain a legujabb 
batarig, akkor bizonyara kovetkezik majd egv kiilon, osszefoglalo 
kotet: az eredmenyek, az iranyeszmek. Nem csak az, a mi volf. 
banem ezek alapjan a kozneveles sziikseges rendszerenek rajza 
torteneti alapon, azaz a mult tanulsagainak felhasznalasdval. Egesz 
miivelodesi politikank objectiv alapokra allhatna igy es ezekkel a 
leszurt eredmenyekkel lehetne mindenik foku tanito- es tanarkep-
zesunkbenaz igazi kozos tudatossagot megteremteni. Jol tudom, mily 
nagy ez a feladat. De a sziikseg is nagy. Ezen a sziiksegen se-
gft minden ilyen kotet s ezek erteket az latja igazan, a ki ilv 
nagy epiilet koveinek nezi mindeniket. A tetot azonban az az 
ohajtott utolso kotet jelenten6. 
A most vegzett munkaert a szerzo mar megkapta egyik 
jutalmat abban a gyonyorusegben, melvet — a konyv el6szava 
es utolso sorai bizonyitjak — munka kozben erzett. A masik 
jutalom sem marad el s gyonyoruseget okozhat az is: e konyv 
lapjait hosszu idon at sokan es suriin forgatjak majd es sorsa 
az lesz. a mi Findczy tobbi konyvee, a melyek a* magok tar-
gyara nezve a magyar olvasonak. sot az ironak is legtobb segit-
segei. 
Imre Sdndor. 
A Katio Educationis. 
Az 1111-fiii Iiatio educationis. Forditotta, bevezetessel ^s jegyzetekkel 
ellatta dr. Friml Aladar. Kiadja a Kath. Kozepisk. Tanaregyesiilet. 
1913. Ara 6 korona. A Psedagogiai Konyvtar I. kotete. 
A Kath. Tanaregyesiilet a magyar pa?dagogianak egy regi 
vagyat akarta megvalositani, a mikor elhatarozta, hogy a nemet 
es franczia ilynemu vallalatokat figyelembe v£ve, Pcedagoqiai 
Konyvldrat letesit, a melyben egyr^szt a gyakorlati. elmeleti 
papdagogia kivdlo muveloit akarja ismertetni, masreszt a magyar 
paedagogia tortenetere vonatkozo torekveseket is taglalni fogja. 
A konyvtart Kornis Gyula szerkeszti, a ki a Kdnyvtar elso ko-
i.etenek eloszavaban reszletesebben kijeloli a czelt is. A Knnyvtdt 
egyik czelja «a tortenetileg nagyhaidsii claBsikus paedagogiai irok 
muveinek az eredotibol tort^nd, gondos 6s magyaros forditdsok-
ban valo kiad&sa» s a szerkeszto ki is jeloli torteneti szempontbol 
azokat, a kikre elso sorban sziiksege van ; masreszt czelja «a hazai 
iskolaiigy tort^netere vonatkozo forrasok», majd «osszefoglalo el-
meleti muvek» kiadasa. S e tekintetben ketsegtelenul hasznos 
szolgalatot fog teljesiteni a konyvtar a tanitokepz^snek is, kiilo-
nosen azzal, hogy «nagyobb psychologiai es logikai kezikonyvnek» 
8 a mi a fo, mddszeres vezerkonyveknek £s egy gyakorlati paeda-
gogianak kiaddsat is tervbe veszi. 
Az I. kotet az elso Ratio educationis, a magyar paedago-
giai elso ^s fontos termeket adja. A latin nyelvu mu ismertetesek 
utjan ment dt annyira a mennyire a koztudatba, a maga egesze-
ben csak kevesek elott volt ismeretes. A mu es a kor tort^nete 
e kor lelkismeretes buvaranak. Finaczy Ernonek A magyarovszdgi 
kozoktatas tdrtenete Maria Terezia koraban czimu ket kote tes 
kivalo miivebol koztudomdsu; kiildnosen az o kutatasai nyoman 
targyalja Friinl a Ratio tort^netet, ismerteti szerzoit £s forrasait. 
de azert talal onallo mukodesre is teret, ktilonosen ott, a mikor 
a forrasok targyalasan&l a Magyar Nemzeti Muzeumban es az 
Orszagos Leveltarban levo keziratokat taglalja ^s megallapitja, 
mily viszonyban vannak a kinyomtatott muvel. Ezenfeliil kiter 
Fiiml arra is, mily hatdssal volt a Raiio: mai kozoktatasunk 
szervezete hatranyosabb, mert nem oly egys^ges, mint a Ralio, 
kimutatja, hogy mi maradt meg ma is a Ratiobol es ramutat 
arra is, hogy sok mai paedagogiai ujsag nem vijsag, mert a Ratio 
is ismeri. 
Friml mindvegig erdekesen es roviden adja elo mondanivalojat 
es teljesen tajekoztat a Ratio tortenet^rdk 
Ugyanilyen gondos a Ratio forditasa is, magyaros, konnyen 
folyo. Fordftasaban mindeniitt a latin szoveg volt az iranyado 
s csak a fordftas utan vetette egybe az eredeti n6met szovegek-
kel tiszt&n ellenorz^s szempontjabol. Gondos munkat vegzett es 
ez meglatszik a fordit&son. 
Ha a kort. a melyben a Ralio kesziilt, figyelembe veszsziik, — 
elolvasva £s megismerve a mdvet — csak akkor latjuk, mily 
kivalo alkotas a mu a magyar taniigy tortenetere nezve. A ma-
gyar tanugyet be akartak olvasztani a birodalom tanulmsinyi rend-
jebe, s hogy az nem tort^nt meg. Urm^nyi Jozsefnek, kivalo 
culturpolitikusunknak az erdeme s ennek lathato nyoma, t. i. 
bogy a magyar taniigy kiilonallo a birodalmitol. epen a Ratio. 
E mellett a fontossag mellett azonban a magyar nyelv meglehe-
tosen mostohan, mint «hazai nyelv» vonul meg szerenyen a nemet 
nyelv mogott, a melyet mindeniitt, minden fokon tanitani kellett, 
A mily kivalo mii azonban a Batio, megie korabban hataea 
nem lehetett nagy; nem pedig azert, mert nem voltak meg a meg-
felelo tanarok, sem a megfelelo konyvek. Olyan reform volt a 
Batio, melvnek eszmeit a gvakorlat alig vihette v£gbe. 
A Kath. Tanaregyestilet mindenesetre liasznos munkat veg-
zett, midon a Batiot kiadta, emeli azonban munk&ssaganak je-
lentoseget az a korulmeny, hogy meg 1913-ban a Balio meliett 
Montaigne Pcedagogiai tanidmanyaU (folyoiratunk mar meltatta) 
6s E r u s m u s : A gyermekek nevelese. A tanidmanyok modszere 
cz. muveit is, 1914-ben pedig Locke Gondoiatok a nevelesrdl 
czimu muvet is kdzolte. Mind e muvek bezagpdtldk s a magyar 
pa»dagogiai irodalomnak becsiiletere valnak. 
Viszola Gyida. 
Magyar kov.jrazdasag- es cultura. 
Magyar kozgazdasdg es cultura. A Budapesten, 1913 augusztus 1 I—30. 
megtartott VII. nemzetkozi kozgazdasagi tanfolyam eloadasai. Buda-
pest, 1913. 
A Kereskedelmi Oktatasiigyi Nemzetkozi Egyesulet fontos 
hivatasanak teljesitese kozben bizonyara a legszelesebb korok er-
dektodeset kelti fel az id£n tartott Kozgazdasagi Tanfolyammal, 
melyen a vilag minden tajekarol ideldtogato kiiifoldiek elott 
legkivalobb szaktekintelyeink mutattak be a magyar cultura dlla-
poliit. Ezek az eloadasok, melyek Schack Bela foigazgatonak, 
a tanfolyam vezetojenek s a szervezo bizottsag iigyvezeto al-
elnokenek paratlan lelkesedessel es energiaval, ritka latkorrel 
vegzett munkajat tanusitjak, vaskos kotetben jelentek meg Ma-
gyar kdzgazdasdg es cultura czimen, mely az eloadasok szove-
get nemet vagy franczia nyelven tartalmazza. 
A kotet bevezeto reszeben Magyarorszag altalanos es gaz-
dasiigi foldrajzanak. n^pessegenek, tortenetenek, alkotmanya alap-
elveinek es altalanos gazdasagi fejlodes^nek ismerteteset talal-
juk. Choluoki tanulmanyaban kifejti az orszag meghatarozott 
foldrajzi egyseget, mely egyesiti mindazokat a felteteleket, me-
lyek allam kepzesere alkalmasak, megmagvarazza a kiilonbdzd 
teniletek kepzodesenek es keletkez6senek okait, a nepesseg meg-
oszlasat a termeszetes physikai feltetelek szerint, hogy a varosok 
a kulonboz6 termeszetu viclekeket egyesito alak talalkozasaual 
keletkeztek. Grof Teleki Pal Magyarorszag gazdasagi foldrajzat 
nyujtja. Bud nyomon kiseri a nepesedes bulldmzasdnak, a nepes-
s6g eloszlasanak okait, a nyelvi kiilonbozosegnel utal a magyar 
tolerantiara a nemzetisegekkel szemben s czafolja az elleniink 
felbozott vddakat. Tortenelmiinket Domanovszki, alkotmanyunkat 
Mikszath ismerteti. Matlekovics, kinek vezetese alatt vegezte az 
elomunkalatokat a szervezo bizottsag, Magyarorszag politikai 
viszonyaival kapcsolatban adja a gazdas&gi fejlodes tort£netet: 
bAr nem ertiik el a nyugoti allamok joletet, de a nepesseg jel-
lemenel, az orszag kincseinel es politikai eletenek szabad orga-
nisatiojan&l fogva a legjobb biztoslt6kot nyujtja a jovore nezve. 
A Muveszct rnuuelocUs tanulmanyai kozt Alexander, szel-
lemi fejlodesiinkrol szolva, utal arra, hogy annak nincs direct 
tortenete es sok koriilmeny akadalyozta fejlodeset. Foldrajzi hely-
zetiink donto volt politikai helyzetiinkre ; csoda, hogy egydltala-
ban megmaradhatunk s eieterore mutat, hogy a nyugot szellemi 
^lete miudig visszhaDgra lelt nalunk. Nalunk minden erdek-
lodes a politikaban sarkallik. Nern volt physikai eronk, min-
dig a szellemmel, az okoskodassal kellett kiizdeni. Nalunk 
mindeniive befeszkelodott es mindenen uralkodik a jogi 
^szjarAs. Ma mar azonban jogi eszkozokkel allamot fenntar-
tani. nemzeti letet biztositani nem lehet. hanem csakis a 
modern civilisatio teremto erejevel. Most nyitva van a munka 
ut ja ; a mit a nagy szellemek alkottak. az tette lehetetlenne, 
hogy a nemzeti elnyomatassal el ne pusztuljunk. Ferenczi kitiino 
attekintesben adja nemzeti irodalmunk fejlodeset, hangsulyozva, 
hogy irodalmunk az egyetemes irodalom szempontjabol is hozott 
kivalo alkot&sokat letre, kiilonosen a lyraban: kiemeli, hogy 
irodalmunk igazi szerepe, hivatasa az volt, hogy megertse, fel-
emelje es lelkesitse a haz&t es hogy kiserje, vezesse a nemzeti 
61etet. Vonzo kepet ad Molnar a magyar zenerol egeszen Lisztig, 
kiben a «harmonie civilisatrice» gondolata ragadja meg : a rnu-
v^szet az, melynek vardzshatalma dtoleli az egesz vilagegyete-
met es sotet hatalmait elpusztftja, vagy feken tartja Kemeny 
Magyarorszag kozoktatfLsiigyet, Kunos a magyar nyelvet, Lyka a 
magyar kepzomtiv^szetet, Radisics a magyar iparmuv^szetet is-
merteti. 
Az ostermeles, ipar, kereskedelem, kozlekedes, penz es hitel 
osszefoglalo czimei alatt is ertekes tanulmanyokat kapunk. Az 
«ostermeles» tanulmanyai: a foldmiveles (Karoly), az allat-
tenyesztes (Pirbner), Magyarorszag erdeszete (Bund), edesvizi 
halaszat (Repaesy), Magyarorszag bdnyaszata (Rez). Maly a ma-
gyar ipar altalanos jellemvonasait fejtegeti, kiemelve, hogy foleg 
azok a nagyipari agak viragoznak, melyek alapja a mezogazda-
sagban van, mert a kedvezotlen gazdasagi viszonyok kovetkez-
teben a technika modern vivm^nyait nem a nyugoteuropai 
orszagokbol iiltettek at liozzank. Az «ipar» tanulmanyai: a 
malomipar (Farkas), a faipar (Gaul), a fond-szovoipar (Rejto), a 
vasipar (Edvi-Illes), a munkaskerdes Magyarorszagon (Maday) a 
magyar iparoktatas (Yig). A «kozlekedes» es «kereskedelem» 
tanulmanyai: a magyar vasutak (Heg.\ eshalmy), a magvar 
hajoz&s (Kohjinyj), posta, telegrapb, telephon (Hennyey); 
a magyar arupiacz (B^lint), arutozsde es az iizlet technikaja 
(Szende), termenykereskedesiink (Dev), kozraktarak es auctiok 
(Yago), export es import (Trautmann), a magyar kereskedelmi 
muzeum (Kovacs), kereskedelmi es iparkamardk (Yarjassy), keres-
kedelmi oktat&siigyiink (Kirchner); Boszniarol es Herczegovina-
rol Balkanyi fr. A Penz es hitel tanulmanyai: Magyarorszag 
fizetomerlege (Feliner), a budapesti ert^ktozsde (Schwarcz), a 
biztositrisiigy Magyarorszagon (Kornis) ; a penzt £s hitelt tar-
gyalja Marki szeles latkorrel ; nemcsak valutankat, jegybankun-
kat es Ausztridval valo viszonyunkat vilagitja meg, hanem pae-
dagogiai szempontbol is kiilonos figyelmet ^rdemel, mert a szo-
vegbe iktatott szdmos graphikonnal megmutatja, hogyan kell a 
bonyolult gazdasagi elet nehez kerdeseit tudomanyos kontosben 
szemleltetni. Budapestrol Gflrdonyi. Deri es Wildner irnak. Deri 
hatalmas vonasokkal rajzolja meg es allitja elenk az utobbi ido 
ben oly fellendiilest vett fovarosi intezmenyeket, melyek fejlesz-
tese es bizonyos tekintetben a kiilfoldot is megelozo es feliilmulo 
tokelye es mintaszerusege ep Deri mely muveltsegenek es bamu-
latos energiajanak kdszonheto. Wildner a fovdros socialis intez-
menyeit ismerteti, melyek eszmeje tole ered es melyek kozpontja-
ban a munkasok vedelme all. 
Nagyon c&abito feladat, e tanuimanyokkai behatoan foglal-
kozni; a legtobb tudomanyos szempontbol is nyiijt ertekes anya-
got. nemelyik egyes t^nveket egeszen uj vilagftasban mutat be, 
de reszletes ismertetesiik atlepne e czikk keretet. Imposans ke-
pet nyeriink az egesz culturdrol e kotetbol, melyet a miivelt 
kozonseg elvezettel forgathat es mely a szakembernek is becses fel-
vilagositasokkal es attekintessel szolgal. 
Rozsa Dezsd. 
A MAGYAR SOLYMASZAT. 
A XYI. szazad keves oromet, de annal tobb but es 
veszedelmet bozott az orszagra. A balszerencse ugy csap-
kodta a fiainkat, miot a jegeso a gyenge vetest. Ha ki la-
bat a kapujan kitette, a fejet mar szerencsere vetette. Olyan 
idok jartak, hogy nem egy lelek a halalert kerte az Istent. 
Csoda-e, ha ilyen vilagban az emberek a tilalmasnak indul-
tak ? Ki veheti nekik biiniil, ha e veszett allapotban sza-
badjara bocsatottak a szenvedelyek fekjet : ha a koriilme-
nyek nyomasa alatt a hitet es a partot ugy forgattak, mint 
a kopenyt? 
A kinek nincs hova fejet lehajtania, annak lohaton is 
edes az alom. Oromtol megfogyott allapotban a legkisebb 
szorakozasnak is nagyobb erteke vagyon, mint jo szerencse 
kozt a legnagyobb mulatsagnak. Innet van, hogy a XVI. 
szazadban a mieinknek (meg a forendueknek is) olyanok 
voltak a legfobb mulatsagaik. a minoket ma csak sovany 
szorakozasnak tartunk. Fouri asszonyainknak s bekesseg 
idejen urainknak is peldaul nagy gyonyorusegiik telt a 
kerti munkaban, a halaszatban es foleg a madaraszatban. 
Ugy kesziiltek ezekre, miot valami menyegzore. S ha a 
halaszat vagy a madaraszat jo sikerrel megesett, meg a 
hetedik udvarhaznak is volt mit meselnie. 
Bar a XVI. szazadban ferfiak es nok, ifjak es lanyok 
egyforman kerestek es elveztek a halaszat, a madaraszat 
vagy a vadaszat gyonyoriiseget, bar — ha modjat ejthet-
tek — telen-nyaron nagy kedvvel uztek az t : e kor renge-
teg emleke kozott hiaba keresiink oseink e kedves foglal-
kozasarol kimerito tudositast vagy reszletes leirast. Meg jo 
ha veletleniil megemlitik, kikkel vadaszgattak, hogyan es 
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mennyi zsakmanynyal tertek meg. De a vadaszal modjarol, 
lefolyasarol es a vadaszati eszkozokrol mar szot sem ejte-
nek. Koznapi dolog volt mindez, nem tartottak erdemesnek 
papirra vetniok. Ma aztan a sotetben botorkalhat, a ki a 
XVI. szazad Jegkedvesebb szdrakozasaroJ akar egyet s mast 
megtudni. Meg a kutato is ugy van, mint a kalaszgyujto, 
a ki a puszta tarlon csak elvetve akad egy-egy kalaszocskara. 
A mi aprosagot mi evek hosszu soran osszeszedegettiink, 
itt adjuk. Sovanyka dolog biz, de a semminel megis tobb. 
A XVI. szazadban Magyarorszag haJJal es vaddal boves 
volt. A faczanok vadon tenyesztek s nehol oJy boseggel 
voltak, hogy minden asztalra juthatait volna beloliik — ha 
meg tndtak volna oket fogni. Zrinyi Miklos irja 1562-ben : 
«Azt mondjak, hogy szamtalan faczan vagyon Sziget kor-
nyiil». Ugyanezt jelenti Batthyany Ferenczne a maga es a 
ferje birtokarol, de hozzateszi, hogy a faczanokat a goromba 
nepek megfogni nem tudjak! A fogolymadar bosegerol egesz 
sereg XVI. szazadi level szol. Boven akadt meg vidra es 
hod mindenfele. Ezeket a becses allatokat a XVI. szazad-
ban szigonynyal vadasztak. Csak ha elevent akartak fogni, 
hasznaltak a varsa-halot. Szsrvas (foleg a somogyi es a 
zalai gyoltan), oz, erdei (vaddiszno) stb. az ege9z orszagban 
boven akadt. A vaddisznot bakonyinak is hivtak ekkor. 
tehat bizonyos, hogy a Bakony erdeiben sem volt ritka. 
Hogy farkas is boven akadt, arrol a pasztorelet irott emlekei 
tanuskodnak. Bizony a mi jo pasztorainknak allandoan hadi-
labon kellett allaniok a farkasokkaJ. De biz azert e veszedel-
mes allatok ejjel-nappal riasztgattak a menest es a guJyat. 
Innet van. hogy alij; akad szarvasmarlia farkascsapas nelkiil. 
A hiiiz, a mit a XVI. szazadban javoznak is hivtak, 
no meg aztan a medve szinten szep szammal lakta erdein-
ket. Nyul annyi akadt, hogy a nyulaszas a jobbagvoknak 
is szokasos mestersegiik volt.* 
* A XVI. szazadban altalanos szokas volt, hogy a jobbagvokra 
ado fej4ben bizonyos szamu vadat vetettek ki. Levarol irjak peldaul 
1589-ben : «Az ur a birakra es az szabadosokra minden esztendoben 
egy-egy rokat vetett vala. de az birak es az szabadosok nem allotta-
nak nekie.» (Ivozos penz. levelt. : Urbarium arcis Levensis.) 
Ismeretes dolog, liogy Magyarorszag javareszet a 
XVI. szazadban meg mocsarak es vizenyos helyek bori-
tak. A vizi szarnyasok seregeinek tehat hazank volt leg-
keresettebb otthona. S mig a vizben gazdag sik folde-
ket a vizi madarak ezrei eltek, addig font az erdos ber-
czeken, az egbe nyulo sziklahegyeken a ragadozo mada-
rak falkai iitottek tanyat. Ezek is otthonn ereztek magu-
kat nalunk. Hiszen elelmiik boven volt. Orokke folyt 
a haboru s igy dogtest uton-utfelen boven akadt. Nem 
hiaba mondtak, hogy nalunk a vadmadarak gyomra a vite-
zek koporsoja. 
Vad tehat boven volt nalunk. Jutott abbol a ezegeny-
seg asztalara is, hiszen a vadhus joval olcsobb volt a mi 
foldiinkon, mint a hazi allatok husa. Ezert nem ritkan a 
nalunk taborozo csaszari seregeknek is szerivel jutott a 
vadhusbol; mert meg ha penzen vettek is a vadat, olcsobb 
volt az mindenfele mai hiisnal. Gabelmann mint szemtanu 
irja 1595-ben, hogy Esztergom ostroma alkalmaval a vad-
hiis sokkal olcsobb volt, mint a marhahiis. A videken 
ugyanis rengeteg sok volt a vad. 
Szoval vad boven akadt Magyarorszagban. De ha a 
XVI. szazadi nagy vadaszatok eredmenyet latolgatjuk, cso-
dalva tapasztaljuk, mino jelentektelen preda jutalmazta a 
regi vadaszok faradozasat. Bizony-bizony nem kellett sze-
ker a zsakmany hazavitelere. Maguk a vadaszok is kony-
nyen elczipelhettek azt a vallukon. 
Ez a sovany eredmeny az akkori vadaszfegyverek kez-
detlegessegenek es a vadaszat patriarcbalis modjanak a ko-
vetkezmenye. Jambor eleink bizony nem igen rendelkeztek 
hasznalhato vadaszfegyverekkel. Legfeljebb a nagy urak tehet-
tek ilyenre szert. S ezt csakis a nagyobb vadakra hasznal-
hattak. Bepiilo madarra az ilyennel hiaba lottek! Vannak 
ugyan iroink, a kik szentiil hiszik, hogy oseink mar Matyas 
kiralyunk koraban lov5 fegyverekkel vadaszgattak; de ez a 
hit egyszerre kerdesesse valik, ba az akkori lofegyvereket 
megtekintjiik. Hiszen meg a XVI. szazad masik feleben is 
esak a vadaskertek sziik korlatai koze szoritott nagyobb 
vadakra lehetett az akkori lovo fegyverrel vadaszni! Szar-
nyas vadra azonban mero esztelenseg lett volna ilyen fegy-
verrel indulni. 
A XVI. szazadbol reank maradt vadaszati emlekek, 
bosszabb s rovidebb jelentesek kozott alig akad olvan, a 
mely lofegyverekkel valo rendszeres erdei vadaszatrol szo-
lana. A legtobb csupan balloval, tdrrel, solyommal s ku-
tyaval valo vadaszatrol szol. Udvarhazainknak es kaste-
lyainknak regi inventariumai rendre felsoroljak a fiirjhalo-
kat, a farkashallokat stb. Neha meg azt is megmondjak, 
mino nagy volt az. Tasnad 1644. evi osszeirasa sze-
rint peldaul ott az «aprovadakra vadaszo hallo» 28 ol 
hosszu es ket ol szeles volt. Ugyancsak a regi osszeirasok-
ban talalkozunk a kiilonfele madaraszo sipokkal, siivoltok-
kel, madaraszo dobokkal stb. A XVII. szazadi irott emle-
kek mar a lepvesszot is megemlitik, a melyet szinten ma-
darfogasra hasznaltak. A Baithyany-csalad 1598. evi szam-
adasaban olvassuk: «Vettem Madarasz Peternek madarfogni 
valo enyvet, negy funtot, funtjat 12 denaron». 
Bar, a mint latjuk, a madaraszatnak sokfele modja 
jarta, a legkedveltebb es legelterjedtebb megis a solymaszat 
volt. Kozepkori dolog ez. Hiszen elegge ismerjiik a kozep-
korban szereplo solymarainkat, no meg a kiralyi solyma-
rokat. Magat ezt a szot a XVI. szazadban mar nem igen 
hasznaljak. Orokebe lep a madarasz szo. De maga a soly-
maszat a XVI. szazadban eli nalunk viragkorat. Uraink-
nak s holgyeinknek egyarant kedves es keresett szorakozasa 
volt ez. Nem is akadt valamirevalo udvarhazunk, a hol 
jeles solymot, raromadarat vagy karvalyt nem tartottak. 
Az erdoispanoknak ugyancsak gondjuk volt a solyom es 
karvalyfeszkekre, no meg arra, hogy idejeben kiszedjek a 
fiokakat. Ezert a munkaert meg kiilon fizetes is jart nekik. 
A Batthyany-csalad regi szamadasaiban gyakraD olvasha-
tunkpl. ilyen tetelt: «Adtam az ket erdoispannak, hogy kar-
valy-keresni mentek, 1 frt-ot.» Minden uricsaladnak meg 
voltak a maga fizetett madaraszai, a kik a madaraszat 
minden csinjat-binjat ertettek s a vadaszo madaraknak 
gondjat viseltek. Mivel a madaraszathoz ebek is kellettek, 
hogy a szarnyasokat folverjek, peczereket (pozereknek is 
hivtak) s vizslamestereket is tartottak.1 Fogaras regi ossze-
irasaiban szerepel peldaul a vizslamesterek haza, Gyalu 
varaban pedig a boronabol feirott kopohaz. A madaraszok 
nagyreszt magyarok voltak, de akadt koztiik nemet es cseh 
is eieg. Azonban ezek is hamar megmagyarosodtak s ha-
mar folvettek a magyar nevet. Altalaban igen jol fizettek 
oket s tagjai voltak a kastelyok udvarnepenek. azaz hogy 
nekik is szabad asztaluk volt.2 Mondanunk sem kell, hogy 
a madaraszok lovon jartak s vadasztak. Kiilonben jagerok-
nak is hivtak oket.3 Maga a vadaszat sem volt igazaban 
egyeb, mint madaraszat. A solymokkal cs ebekkel valo ma-
daraszat ngyanis annyira liatterbe szoritotta az igazi vada-
szatot, liogy az utobbirol alig esik szo. Ugy latszik, hogy 
igazi ezorakozast es mulatsagot csak a madaraszat s nem 
a lovo fegyverrel valo vadaszat szerzett. S mivel mindenki 
a madaraszaton kapott. a XA"I. szazadban ez a mulatsag 
vagy mesterseg nalunk nagyon folviragzott. S a magyar 
vadaszo madarak csakhamar europai hirre vergodtek. 
A XYI. szazadban Belgiumtol Torokorszagig mindeniitt is-
mertek es kerestek a magyar rarokat, solymokat es karva-
lyokat. Uralkodok, herczegek es basak keresve keresik az 
alkalmat, hogy magyar vadaszo madarat szerezhessenek. 
S ha ilyent kapnak, aranynal es eziistnel nagyobbra tart 
jak. Kiilonosen nagy hirre vergodtek a nyitravideki raro-
madarak. Ezekrol azt irjak, hogy sebesek, mint az eszaki 
szel s magasabbra szallnak minden solyomnal. A kiilfoldi 
foljegyzesek, a raromadarat bastardnak vagy keklabti so-
1
 A Batthyany-csalad szamadasaiban gyakran szerepelnek a po-
zerek. Ugyanitt ilyen teteleket olvashatunk : «Orlottiink kopokra es az 
agarakra zabot egy koblot» (1598). «Adtam az fiirjeszc) vizslakra nyolcz 
koblot, a madaraszo vizslakra egy kobol arpat.» (Kormendi leveltar, 
Registrum.) 
2
 A Batthyany-csalad szamadasai azt mutat jak, hogy a mada-
raszok a legjobban fizetett szolgak koze tartoztak. Az 1596. evi szam-
adasban peldaul ilyen t^telek szerepelnek : «Adtam az masik mada-
rasznak Szaniszlo Balazsnak szolgalatjaban 20 frt-ot.» 
3
 Kormendi ltr. Registrum 1598 : «Voltak ismet itt Zrinyi 
urammal liarom paripaval jagerok avagy madaraszok.» 
lyomnak s keklabu olyvnek nevezik* s ugy irnak rola, mint 
Magyarorszagon honos maclarrdl, mely leginkabb Nyitra es 
Nograd megyeket lakja. Kerestek az ilyent mindenfele s 
neha egy-egy ilyen madarert egesz vagyont adtak. Ep azert 
az efajta vadaszo madarnak szeret csak a nagy urak te-
hettek. 
Hogy az uralkodok mennyire kerestek a magyar va-
daszo madarakat — foleg a rarokat — arra nezve szamos 
adat all rendelkezesiinkre. A sok koziil megemlitiink neha-
nyat. I. Ferdinand valtig nyaggatta a nyitrai piispokot, 
hogy neki rarokat kiildjon. Bar elegendot kapott, kereset 
tobbszor megujitotta. Sot annyira ment, hogy peldaul a 
Balassakat kiralyi rendeletben szolitja fol solymok kiilde-
sere. Maria kiralyne (II. Lajos ozvegye) is igy tesz. Az 
1550. evi junius 14-en Belgiumbol (Turnhout varabol) a 
nalunk is jdl ismert Eyczinger Ulrik barot szolitja fol, hogy 
neki a nyitrai piispoktol raromadarat (Blaufuss-Vogel) sze-
rezzen. Aztan o maga is ir ez iigyben Thurzo Ferencz 
nyitrai piispoknek. «Az elmult evekben — ugymond — volt 
szives nekem olyveket kiildeni. Most megint kene nehany 
Nyitra videkerol, mert az ottani olyvek kivaloak s igen 
magasra szallanak. Ha masfele kitanitott madar is akadna, 
vagy ketto abbol is elkene.» 
Bornemissza Pal (Abstemius) nyitrai piispok 1557-ben 
maga irja Nadasdy Tamasnak, hogy het szep rarot, soly-
mokat es egy olyiit kiildott Ferdinand kiralynak. Ugyanez 
a nyitrai piispok irja 1560-ban a kiralynak: «Negy sdlymot 
kiildok folsegednek, ketteje nagyobb fajta, ketteje pedig 
kisebb ; ugyszinten negy rarot es harom olyiit. Ha mada-
raszaim nagyobb szammal foghattak volna, tobbet is kiil-
dottem volna folsegednek.» 
Az 1564. evben Miksa kiraly ker a nyitrai piispoktol 
vadaszo madarakat, «solymokat, az olyvek azon fajabol, 
melyet bastardnak avagy keklabunak hivnak». 
* A regi irasok az olyii es a solyom szot ossze-vissza hasznal-
jak. S ha a ketto kozott neha kiilonbseget tesznek is, az csak a nagy-
sagra vonatkozik. 
A magyar vadaszo madarak hire a XVI. szazadban az 
olasz foldre is eljutott. Hippolyt bibornok, kinek egri va-
daszo madarai nagy hirre vergodtek, tobbszor kiild soly-
mokat Olaszorszagba. Igy peldaul Gonzaga Frigyesnek egy-
szerre tiz magyar solymot kiild, meg pedig olyakat, melyek 
a nagyobb vizi szarnyasokra es a nyulakra egyarant va-
dasznak. Az olasz urak ugyancsak csodaltak e meresz 
solymokat, melyek koziil az egyik peldaul egyszerre ket 
vadludat is fogott. 
Ugyanez a Hippolyt bibornok solymaszathoz valo pari-
pat is kiildott Magyarorszagbol Gonzaga Frigyesnek. S ezzel 
is oly becsiiletet vallott, mint a magyar solymokkal. 
De nemcsak Becsbe, Pragaba, Italiaba es Belgiumba 
szallt el a magyar solymok hire. Torokorszagban is nagyon 
•jol ismertek a magyar vadaszo madarak kitiino mivoltat. 
Ezert a szultanok, a basak es a begek sok minden dolog 
miatt szemet hunytak, ha jo magyar solymokat kaptak. 
Szamos olyan torok level all rendelkezesiinkre, a melyben 
solymokat kernek.* Ha csaszari kovetek jartak a fenyes por-
tan, a divaniilo basak, sot magok a szultanok is nem egy-
szer kernek vadaszo madarakat es ebeket. Az 1547. evben 
peldaul a nagyvezer s Busztan basa kert a becsi kovettol 
solymokat s vadaszebeket (canes schausios ut vocant). 
Az erdelyi vajdak is hamar eszrevettek, hogy mivel 
kedveskedhetnek legjobban a torok szultannak es a basak-
nak. Ezert ha koveteket bocsatattak a portara, solvmokkal, 
rarokkal, olyvekkel inditottak oket utnak. Az 1570. evben 
peldaul Racz Todor uram vitte a portara az erdelyi feje-
delem solymait a szultannak. Az 1571. evben Sebes Gas-
par uram vitt Konstantinapolyba tizenot pompas solymot 
s a fejedelem neveben szetosztotta a bas&k kozott. 
Az effele ajandek az erdelyi kovetek reszerol olyan 
kozonsegesse valt, hogy Konstantinapolyban a XVI. szazad 
vegen az erdelyi koveteket mar csak erdelyi madaraszoknak 
* Szoliman vaczi beg irja peldaul 1555-ben Telekessy Imrenek : 
«Tovabba k^rlek, hogy kiildj ket vagy harom s61ymot tovabb valo barat-
sagomert.» (O. L. Missiles.) 
hivtak. Majd minden evben talalkozunk velok a fenyes por-
tan. Ugy latszik, hogy kovet uraimek az odavitt madarak-
kal nagy becsiiletet vallottak; mert elneztek nekik azt is, 
hogy mellekesen a magyar rabok kiszabaditasaval is fog-
lalkozzanak. Az erdelyi madaraszok tehat solymukat vittek 
Konstantinapolyba s kiszabaditott magyar rabokkal tertek 
haza. A magyar eredetu Huszain beg (Gergely deak), a ki a 
szultan udvaraban szolgaJt, 1593-ban maga irja a rab Hu-
szar Matyasrol, hogy «az erdelyi madaraszokkal egyiitt 
szepen elmehetett volna, de az nagy kevelyseg miatt vesz-
tette el magat.» 
Ha a basak a szultannak adot vagy ajandekot kiild-
tek, termeszetesen azzal kedveskedtek neki, a minek leg-
jobban oriilt. S az ajandekok rendesen ezek voltak: szep 
leanyok, szep fiuk es jo solymok! * A magyarorszagi basak 
is ilyenekkel szoktak neki kedveskedni. S ugyancsak volt 
dolguk a torok kuscsiknak (solymaroknak), mig a csenge-
tyus rarokat es solymokat Konstantinapolyba vittek. 
Bar imigyen sok jeles magyar solyom szakadt Torok-
orszagba, azert meg mindeg eleg akadt itthon. S a torok 
foldesuraink, a szpahik, zaimok, ziamellik es timarlik csak 
ugy vadaszgattak velok, mint a magyarok. Olyfcor-olykor 
Torbkorszagbol is hoznak hozzank vadaszo madarakat. Az 
1583. evben peldaul Ali budai basa tizet kiild Rudolf csa-
szarnak.** 
Ha mar a kiilfoldiek is sokat irnak, sok szot ejtenek 
a magyar solymokrbl, a rarokrol es az olyvekrol: gondol-
hatjuk, hogy a magyar csaladok levelezese sem sziikblkodik 
az effele nyilatkozatok nelkiil. Bizony bizony nyakrafore 
* Ezt a szokast a szultanok meg a XYII. szazadban is iiztek. 
1668-ban a csaszari kovet jelenti, liogy a szultan nagyon szeret 
solyommal vadaszni. Egy niasik jelentesben (1668-ban) meg azt Irja, 
hogy a sziiltannak szep fiukat, lanyokat es solymokat lioztak ajan-
dekba (u. o. Turcica, koveti jelentesek 1668-bol.) 
** U. o. 1583 marczius 1. Ali basa levele Rudolflioz. A nagy 
torok kovetsegekrol szolo egykoru jelentesek szerint a torok kovet-
seg tagjai kozott solymarokkal is talalkozunk, meg a XVII. szazad 
veg^n is. 
irogatnak ok egymasnak a vaclaszo madarakrol! Az egyik 
kerve ker ilyeneket, a masik jo szivvel kiild — ha van 
neki. Ez a madaraszas idejere kolcson keri, amaz keretlen 
is meglepi ismeroseit jeles solymokkal es rarokkal. Mivel 
pediglen a vadaszo madar csak akkor ert igazaban vala-
mit, ha vadaszo eb is jart vele, ilyeneket is kiildozgetnek 
egymasnak. Ivoszorus koltonk, Balassa Balint kitiino soly-
mar volt. Jo paripai, derek solymai s iigyes vadaszo kutyai 
voltak. Ugy latszik, mar ifjii koraban kedvtelessel iizte ezt 
a szorakozast. Baratjainak tobbszor kiild vadaszo madarat 
es ebet. Igy peldaul 1569-ben a pozsonyi gyiileskor az 
akkor meg egeszen fiatal Nadasdy Ferencznek ajandekozott 
egy jeles agarat. A Nadasdy szamadasokban olvassuk errol 
e feljegyzest: «Balassa Balint ada uramnak onagysaganak 
egy agarat. Az pozerenek adtam 16 denart». 
Az ilyeten levelek sereget nem sziikseges itt folsorol-
nunk. Eleg, ha egyet-kettot megemlitiink; mert hiszen a 
levelek legtobbjet ugyan arra a formara iitottek. Egyik ko-
keny, a masik galagonya, azaz liogy nem sok koztiik a 
kiilonbseg. 
Zrinyi Miklos 1562-ben a Batthyany Kristoftol kapott 
olyveket koszonven, megirja, hogy hasznukat veszi, mert 
Sziget koriil szamtalan faczany vagyon. 
Gyulay Janos neszet veven annak, hogy Batthyany 
Kristofnak sok madara van, 1563-ban o is hozza fordult. 
«Tudjuk, — irja latinul — hogy urasagodnak kisebb faj-
taju olyvei is vannak. Ne hagyjon minket egy-ketto nel-
kiil. De egy szaglo kutyat, azaz fiirjre valo vizslat is kiildene !» 
A Batthyanyiak imigyen sokfele osztogattak az olyve-
ket es a karvalyokat. Yiszont ha nekik raro madarra volt 
sziiksegiik, akkor a felvideken lako urakhoz irogattak. 
Az 1569. evben peldaul Banffy Laszlo Beczko varabol 
kiild raro madarakat a Battbyanyaknak.* Ugyanez evben 
* U. o. Bat thyany Ferenczne i r ja 1568. szept. 6-an Bolclizsdr-
n a k : «Kerem kegyelmedet, mint jo fiamat, hogy kegyelmed adjon 
nekem egy rarot es egy vizslat ; mert liallottuk. hogy kegyelmednek 
jok vannak, de nekiink egjr santa raronkDal tobb nincsen es vizslank 
sincsen». U. o. 
Gyorgy uram jelenti: «Palffy Tamas mondja, hogy nagysa-
godnak (Batthyanynak) ket rarot tart. Az egyiket elszalasz-
tottak volt. Az fan fennakadt volt; az labat kevesse serleli, 
de meggyogyul». 
Az 1573. evben Batthyany Boldizsar Thurzo Ferencz-
tol ker rarokat. Thurzone erre ilyen valaszt adott: «Raro-
kat bizony nagy orommel kiildottem volna kegyelmednek, 
de bizony csak egy sincsen. Arvaban volt egy, ennek sem 
mehetek vegere, hova lett». 
Batthyany Boldizsar 1575-ben Zalatnaky Gyorgy uram-
nal siirgette a tanitas alatt levo karvalyt. Zalatnaky erre 
igy felelt vissza: «Az karuly penig, a ki itt vagyon, az 
meg nem kesz Mikor kesz leszen, nagysagodnak felkiildi 
Baranyay Janos. Egy het mulva kesz leszen». 
Szunyogh Janos irja 1578-ban Batthyanynak: «Solymo-
kat es karvalyokat s mas vadaszo madarakat kivan kegyel-
med. Most csak karvalyokat kiildhetek.» 
Forgach Simon, a hos hadvezer egymasutan kiildozgeti 
Suranybol ismeroseinek a rarokat es solymokat. Az 1579. 
aug. 26-an Zrinyi Gyorgynek i r j a : «Harom solymot tartok 
kigyelmednek. Emberem nincs, a ki velok az utban banni 
tudna, tehat kiildjon kigyelmed ertok.» 
Ugyanez ev szept. 22-en Batthyanynak ket rarot, Zrinyi 
uramnak meg ket solymot kiild. S mivel hogy nagyon sze-
rette volna, ha Batthyany Boldizsar meglatogatja, imigyen 
kerlelgeti ot : «Jojj el immar s toltsd be sziviinknek kivan-
sagat. Segitse meg kegyelmed szegeny atyaliait, kiert imad-
hassanak Istent. Harom rarot tartok kigyelmednek». 
Tehat mikor mar semmi keres nem hasznalt, raro 
madarakkal igyekezett ot Suranyba csalogatni. 
Zamaria Ferrando fokapitany 1592-ben Zay Peter 
uramtol kereget vadaszo madarakat: «Tudom, — irja 
hogy kegyelmed boves karvalyokkal, azert im egy embere-
met kegyelmedhez kiildottem. Kerem kegyelmedet kiild-
jon egyet». 
Nadasdy Ferencz (a Fekete beg) Becsbe es Pozsonvba 
is magaval vitte a vadaszo madarait. Ezek kozott sprincet 
(rarot) es kikocsen madarat is emlit. Az elsot jol ismerjiik. 
Hogy a kikocsen madar mi volt, azt mas levelek adjak 
megerteniink. Forgach Simon az 1579. evben ket solymot 
kiild Zrinyi Gyorgynek. «Az egyik — irja — kikocsen, fe-
lette szep madar, csak hogy nem igen nagy». Zay Lorincz 
15S3-ban szinten megemlekezik a kikocsenrol s vilagosan 
azt irja, hogy a kikocsen olyii madar. Hogy az egyik so-
lyomnak, a masik meg olyiinek mondja a kikocsent, abban 
semmi kiilonos nincsen. Hiszen e szazad levelei a solyom 
es az olyii szot ossze-vissza hasznalgatjak. 
Bar az ifjii Nadasdy maga irja az edes anyjanak, hogy 
eleg madara van, azert meg a masokeira is szemet vetett. 
Az 1569. evben peldaul imigyen ir az edes anyjanak: 
«Batthyanyne asszonyom madarasza azt mondja, hogy 
Batthyanyne asszonyomnak ket vizslaja es harom madara 
vagyon es azt mondja, ha en egyik madarat s egyik vizs-
lat elkernem, o tehat oromest odaadna». 
Ilyen es efele dolgot a XVI. szazad csaladi levelei ele-
get emlitenek. A vadaszo madarak azonban, a mikrol ben-
nok szo esik, nem mind betanitott szarnyasok voltak. A mi 
uraink egymasnak rendesen olyan madarakat kiildottek, 
melyeket csak ezutan kellett kioktatni vadaszatra. Ter-
meszetes dolog ez, mert hiszen ha valaki kitiino vadaszo 
madarat akart, maganak kellett betanitania, hogy a madar 
idejeben megszokja a gazdajat. 
Az ajandekba kiildott madarak tehat tobbnyire olyak 
voltak, melyeket akkor fogtak, vagy akkor szedtek ki a feszek-
bol. A vadaszo madarak szedese a nyar derekan tortent. 
Mikor a fiokak mar megtollasodtak, kiszedtek oket. Persze 
pontosan ki kellett szamitani az idot, mert a teljesen ki 
nem fejlodott fiokok mit sem ertek. ha pedig mar kifejlod-
tek. hamar elhagytak a feszkiiket. Ezert a feszekszedok 
gyakran csak hiilt helyiiket talaltak. Zalatnaky Gyorgy 
uram irja peldaul 1575-ben Batthyany Boldizsarnak : «El-
mentem az olyvert, de az olyveket ki nem vettek volt az 
feszekbol, hanem elrepiiltek». 
Mivel az efiele dolog igen gyakran megesett, a magyar 
urak idejen meghagytak, hogy a feszkeket szemmel tartsak. 
Meg ha taborban voltak, vagy ha fontos politikai iigy ko-
tdtte is oket le, meg nem feledkeztek a feszekszedesre vo-
natkozo utasitas kiadasarol. Zay Ferencz peldaul messze 
foldrol irja 1559-ben a felesegenek : «Az solymokat, raro-
kat, olyveket, karvalyokat most ideje kiszedni». 
Gondolhatjuk, hogy az ilyen feszekszedes nem konnyu 
dolog volt. Hiszen a meredek sziklakra s a legnagyobb fak 
tetejere kellett a feszekszedoknek felmaszniok. Meg nehe-
zebb volt az oreg madaraknak a megfogasa. Ezeket rende-
sen hurokkal vagy torrel fogdostak.* 
A kiszedett fiokokat egy ideig nagy gonddal apoltak, 
hogy valami bajuk ne essek. Aztan julius ho vegen hozza-
fogtak a tanitasukhoz. A tanitast a madaraszuk is vegeztek, 
cle rendesen megis a gazda oktatta ki a maga madarait. 
Hogyan tortent ez a tanitas, elegge ismeretes. A madarak 
fejere kapat vontak, hogy ne lathassanak, a labukra meg 
zsinort kotottek s keztyus kezen tartottak. Aztan ugyan-
csak madzagon galambot bocsatottak el. A jdl kieheztett 
raro. olyii vagy solyom, miutan a kapat levettek a fejerol, 
a galambra csapott, de nem engedtek, hogy folfalja, hanem 
sip vagy harangszo mellett a gazdaja kezere helyeztek s 
kello hizelkedessel ott adtak neki ennie.** Ily modon meg-
tanultak, liogy a sip vagy harangszora gazdajuk kezere 
szalljanak. Ha a madar mar ertette, mint kell a zsak-
manyia csapnia s mint kell a tipszdra gazdaja kezere 
vissza szallania, szabadon eresztettek, azaz hogy kesz va-
daszo madar lett s nem kellett madzagon tartani. 
Ugy latszik, hogy nalunk a vadaszo madarak betani-
tasanak meg mas modjat is ismertek. Ez a mod abban 
allott, hogy nem nappal, hanem sotet ejben tanitottak a 
madarakat. Zay Lorincz peldaul J588 ban Levarol imigyen 
ir a batyjanak: «Az kegyelmed karolyjat tanitom. Abban 
vagyok nyugliatatlan, mert ejfelig en magam hordozom, 
ejfel utan Horvat. Tudom, hogy kegyelmed neheztel ream 
* Magyarorszag eszakkeleti videkein a karolymadar adoszamba 
ment, tehat jobbagyoknak akarva nem akarva, madaraszniok kellett. 
** Nadasdy Ferencz 1569-ben keztyut, liarangot es lanczot ker 
a madarak tanitasahoz. 
az karolyert, de ha kegyelmed ide adta volna az kikocsen 
olyvet (kykochen olyweth), en odadtam volna kegyelmednek 
az karolyt erette, kit elhoztam».* 
Hogy mikent tortent ez az ejjeli oktatas, arrol koze-
lebbi folvilagositas nem maradt rank. Lehetseges, hogy az 
ejjeli madarakat ejjel oktattak s talan ilyen madarrol ir 
Zay Lorincz. Ktilonben a madarak betanitasanak sok fogasa 
volt s egyik ehhez, a masik meg amahhoz ertett. Csakis 
igy magyarazhatjuk meg, hogy peldaul Zay Peter, a XYI. 
szazad utolso evtizedeinek legelso madarasza, a madarait 
nelia a morvai mesterek kezere adta kitanitas czeljabol. 
A kitanitott vadaszo madarakkal akkor kezdtek meg a 
mulatozast, mikor a madaraszas ideje elerkezett. A XVI. 
szazadban ez az ido epp dgy meg volt szabva, mint ma a 
vadaszati ido. Nemely madarfajra azonban egesz esztendon 
at vadaszgattak. A mikor a vandormadarak megerkeztek, 
akkor kezdoddtt az igazi madaraszas. Ilyenkor mindenki 
azon veszodott, hogy jo madaraszra tegyen szert. A XVI. 
szazadban az a szokas is jarta, hogy egyik ur a masiktol 
kert kolc8on madaraszt. Szekely Mihaly peldaul Batthyany 
Boldizsartol kert egy honapra madaraszt. «Egy madaraszt 
adnaja kolcson ide — irja 1577-ben — minthogy te kegyel-
mednek ketto vagyon; az efele madaraszt, ki raroval es 
vizslaval tudna madaraszni. Bizony megszolgalom.»** 
A madaraszast a vegbeli vitezek is nagy szeretettel tiz-
tek. Kassa varosa peldaul 1555-ben panaszkeppen pana-
szolta, hogy o felsege magyar vitezei a kapitanynyal egyiitt 
gyalog es lohaton karvalyokkal es kutyakkal madarasznak 
es vadasznak, sok kart teven mezoiken. Epp e miatt Feledy 
Gergelyt es Balog Tamas uraimekat a fiirjeszes alkalmaval 
Ivassa jobbagyai a mezon koriilfogtak s lovaikat es karva-
lyukat elvettek. 
Elerkezven a madaraszas ideje, az urak madaraszai 
* Zay-Ugroczi levelt. Zay Lorincz levele P^terliez. A level szent 
Anna napja utan kelt, tehat a tanitas ideje osszevag a szokasos idovel. 
** Kormendi leveltar. Missiles, Ormosd, 1577 nov. 30. Szekely 
ugyanez evben havasi vad tikokat kiild ajandekba Batthyany Boldi-
zsarnak. 
rendbe hoztak a terito- es a zsakoshdtldkat meg a kosa-
rakat s alkalmas helyen folallitottak azokat. A vadaszo 
madarak ugyanis nemcsak arra valok voltak, hogy egyes 
allatokat megfogjanak, hanem arra is, hogy a madarak fal-
kait a lialokba kergessek. 
A betanitott madarakkal nyulakra,* foglyokra, facza-
nokra, darvakra, vadludakra es kacsakra, azutan az aprobb 
vizi szarnyasokra, mint peldaul a nagyon kedvelt Balaton 
fuacskdja nevii vizi szarnyasra stb. vadaszgattak. 
A madaraszasban nemcsak a ferfiak, hanem a nok is reszt-
vettek, meg pedig jo iramlo lovakon. Ha ugyanis a vadaszo ma-
daraktol a zsakmanyt idejeben el nem vettek, azok menten fol-
faltak. S mivel a solyomfelek nyilsebesen repiiltek, a vadaszok-
nak ugyancsak szaguldniok kellett, hogy idejeben utolerjek. 
Izgat6, erdekes, sok vidamsaggal es orommel teli szo-
rakozas volt ez a vadaszat. A szaglaszo ebek hajton hajtjak 
a vadat s a madaraszok itt a fohalot vetik meg, amott a 
szarnyon jaroknak teregetnek halot. A mint a vadaszo ma-
darak megerzik a zsakmanyt, meglippennek a kezen. El-
bocsatjak oket es sikoltva szall a solyom, siivoltve repiil a 
hejja, rikoltva lebben a karvaly. Nehany pillanat s mint a 
lanczszem egybecsimbelkednek a zsakmanynyal. Aztan fol-
hangzik a solymarok sipja vagy megcsendiil a harangszo. 
Kezben a. zsakmany es ujra kezen a vadaszo madar. Larma 
mindenfele s a szalligetek es a bardos erdok egyszerre 
csengo erddkke valnak. Vidam mindenki, csak annak szall 
el a kedve, a ki ven solyommal jott madaraszni. Ott gub-
baszt a madar a kezen s hiaba nogatja a gazdaja, semmi 
kedve a vadaszathoz. Hat bizony ugy szokott az lenni, a 
ki igen agg solyommal madarasz, semmit sem fog vele. 
A vadaszok kedvet csak noveli az a koriiimeny, hogy 
a vad majd mindig elve keriilt kezre. Ha mindezt eszbe 
vessziik, nem csodaljuk, hogy ferfiak es nok egyarant lestek 
a madaraszas idejet. S ha az ido szenvedte, bizony meg a 
kornyadozo beteg sem maradt otthon. Meg is becsiiltek a 
* 0 . L. Nadasdy lev. Giczy Farkas irja 1561-ben Csanyi Akos-
nak : «az nyulmegfogd olyunek szeret ez esztendfiben nem teliettem». 
Ugyane levelben ir fogolymegfogd karvalyokrol is. 
vadaszd madarakat s ugy tartottak otthonn, mint a dedelge-
tett gyermeket. Nadasdy Tamas, a nadorispan meg orsza-
gos gondjai kozott sem feledkezik meg vadaszo madarai-
rol. Becsbol is megirja a felesegenek, hogy a karvalyokat 
szepen tartsa es jol driztesse. «Mikoron — irja — Istennek 
kegyelmessegebol innejd (Becsbol) haza szabadulok, lehes-
senek mindkettonknek hasznalatunkra es mulatsagunkra». 
Gersei Petheo Benedekne meg akkor is iizte karvaly mada-
raival a nyulakat, mikor mar kozel jart a gyermekagyhoz. 
Meg is jarta o kigyelme. Maga az ura irja rola: «Mindaddig 
nyulasza, hogy tegnap kilencz orakor egy fiat foga. Im mos-
tan mindketten fekszik az gyermekagyat». Zayne Banfly Bor-
bala asszony is vigan madaraszot es vadaszott. Az 1568. evben 
azt irja a tavollevo uranak, hogy az ebek ot szaruasbardnyt 
megoltek. Mire 6 a biinos ebet halalra itelte es kivegeztette.* 
A XVI. szazadban a mieink a rabba esett elo madarak 
jo reszet vesszos kaliczkaba zartak s a mennyire lehetseges 
volt, megszeliditettek. Nagyon szerettek a haznal a szelid 
madarakat, kiilonosen az olyanokat, melyeknek a tollat a 
kalap es a siiveg forgojaba lielyezhettek. A XVI. szazadbol 
rank maradt osszeirasok peldaul minden magyar varnal 
megemlitik, hany szelid darut tartanak. Ezeknek a tartasat 
kiilon darvdszokra biztak, a kik a hasznalhato tollakat 
evenkint kiszedtek. Pelerdy Adam irja peldaul 1572-ben 
Nadasdy Ferencznek: «Kiildtem vala te nagysagodnak valami 
darutollakat, kiket nagysagod itt valo darvai neveltek». 
Kiilonben a darvakat ugy is szereztek, hogy fiatal ko-
rukban a feszekbol kiszedtek. f]z a nehez mesterseg is a 
darvaszok dolga volt. Agby Miklos jelenti peldaul 1566-ban 
az ozvegy nadorispannenak, hogy a Szentmikloson volt ket 
darut elkiildotte. «A darvaszt bocsatottam veliik, — irja — 
hogy szerivel viselje es meg ne sertse oket es tollukat meg 
ne torje. Ez iden is igen jartattam daru fiakert». 
* Zay—Ugroczi leveltar 156S maj . 12. — Palffy Miklos, a hos 
liadvezer is szerette a madaraszatot s lia annak ideje elerkezett, 
Trombitas Janos uramnak utanna kellett kiildenie a madarakat es 
agarakat. Ez a Trombitas uram irja 1585 aug. 12-en Palffynak: «Sze-
geny Yas Peter elvesztette az egyik madarat es felteben el akart 
fu tn i ; en biztattam es Isten harmadnapra meg hagyta talalnunk». 
Mondannnk eem kell, hogy a XYI. szazadi madara-
szasnal a vadaszebeknek is nagy szerepiik volt. Hiszen ezek 
a nyulakon kiviil madarakat is felhajszoltak. Ezert vizslat, 
kopot es agarat mindeg vittek magukkal s a kinek nem 
volt, a szomszedjatol kolcsonzott. Batthyanyine peldaul 
1558-ban a nadortol kert kopot. «Yadam — irja — volna 
eleg, de nem foghatom meg». Poky Menyhert is ilyenfor-
man ir a nadornak 1556-ban: «Hogyha — irja — fekit-
vizsldnk volna, foglyot boven foghatna az madarasz. Tuda-
koztam egy fekiivizslarol». Gyulai Janos fiirjeket akarvan 
fogni, 1563-ban kisebb olyveket es szagos kutyat, azaz 
fiirjre valo vizslat ker Batthyanyi Kristdftol. Klucsay Al-
bert uram 1590-ben ugyanilyen kutyat kiild Zay Peternek, 
s megirja, hogy a kiildott fiirjeszo vizsla meg gyermek s 
csak mostan leszen jo ; nyulaszni valo vizslakkal kell a 
mezore bocsatani. A nalunk divatos vizslaktol mindig meg-
kiilonboztetik a gall vagy franczia vizslat, melyet sinkurdn-
nak (chien courant) hivnak. 
A XVI. szazadi levelek ugy adjak erteniink, hogy a 
vizsla nalunk igen elterjedt volt. Bebeknerol irjak peldaul, 
hogy mikor a varabol kiindult, husznal tobb nyulaszo vizs-
lat vitt magaval. Joval ritkabb volt az agar, melyet igen 
sokszor nagy penzen szereztek. Epp azert az agarakat kiilon 
tisztviselore, az agdrviseldkre vagy agdrhoz Idtokra biztak. 
Kiilonosen nagyra tartottak a strdzsdt dllo meg a szelektol 
fajzott torok agarat. A legkivalobb agarakat foagaraknak 
hivtak. Debreczeni Menyhert 1591-ben egy tdrok foagarat 
125 forinton vasarolt. Ennek az agarnak Karmos volt a 
neve. A gazdaja megirja, hogy e kutyarol Farkas Antal 
sokat tud beszelni. Balassa Ferencz mar sokszor kerte tole. 
«Huszonot forintos panczelon vettem ez agarat — irja — 
s a mely rabom meghozta, engedtem el 100 forintot sar-
czaban. Az agarnak e foldon nincsen masa».* 
A mig az agarakat es kopokat jobbara a tdrokok szol-
* Zay—Ugroczi levelt. Debreczeni Menyhert 1591. Zay Peterhez 
Egerbol. Az ez idotajt szokasos kutyanevek kozul legkozons^gesebbek 
ezek vol tak: preda, rigo, dervis, fecske, hajdu, Jordits, cziczke, dutka, 
cziterka stb. 
galtattak a mieinknek, ezek viszont a szelindek kutyakat 
toliink szereztek be. Szamos torok level maradt rank, a 
melyben szelindeket kernek.* 
Mint ritka kiilonlegesseget kell emliteniink, hogy a 
XVI. szazadban szeliditett parduczczal is nyulasztak. Ba 
thory Andras irja 1551-ben Erdelybol: «Lattam Janos 
kiralynal egy pardoczot, kit neba nyul utan bocsatanak»-
* * * 
Az itt felsorolt adat mind a XYI. szazadi magyar va-
daszatrol szol. Magyarorszag legelokelobb es leggazdagabb 
csaladjai szerepelnek e vadaszatokban, de puskat egy sem 
hasznal koziilo.c. Yan meg e korbol egesz sereg level, mely 
a vadaszat eredmenyerol szol. Szep sorjaban elmondjak, 
hany nyulat fogtak, hany fogoly es faczan kerixlt kezre, 
mennyi fiirj es huros madar akadt a hdloba. De arrol, 
hogy mit lottek, egy sem szol. Bizonyos tehat, hogy jam-
bor eleink a XYI. szazadban nem igen lottek, hanem inkabb 
fogtak a madarakat es a kisebb vadakat. Azaz, hogy a 
vadaszatnak nehezkesebb, de mulatsagosabb es izgatdbb 
nemet iiztek. A puskat jobbara csak akkor hasznaltak, mi-
kor a vadkertek szarvasait, damvadjait, gimeit stb. vettek 
iizdbe. Avagy mikor erdeit (vad disznot) igyekeztek leteriteni. 
Bar kisebb mertekben, de azert a XVII. szazadban is 
folyt meg nalunk a solymaszat. Meg ebben a szazad-
ban is visznek toliink Torokorszagba vadaszo madarakat 
Pedig ebben a szazadban mar meglehetos haladas mutat-
kozott a puskak teren s eleg jo madaraszd puskat lehe-
tett kapni, de azert az udvarhazak es kastelyok leltarai 
meg mindig madaraszo halokrol s effelekrol beszelnek. 
* A konstantinapolyi koveti jelentesek is szolnak ezekrSl a ku-
tyakr61 Meg a XYII. szazadban is akad torok level, melyben szelin-
dek kutyat kernek. Deli Nebi berzenczei b£g pelddul 1601-ben Bat-
thdnyi Ferencznek irja : «kiildene nekem ket szelindeket es egy urnak 
valo sisakot». (Kormendi levelt. Missiles.) — A torokok a szelindek 
kutyakat szint^n vadaszatra hasznaltak. Kielman komaromi ffikapi-
tany ii ja 1576 jun. 5-en a budai pasarol : *Agarakat ts szelindekeket 
vitetett ki, mintha vaddszni ment volna.» (O. L. Tort. Emlekek» 
Beliigy.) 
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Meglepo jelenseg, hogy fouri csaladaink meg a XVIII. 
szazadban is iizik a solymaszatot. Palffy Miklos (a na-
dor) peldaul Karolyi Sandor generalistol kapja a raromada-
rakat. Az 1721. evben irja peldaul Karolyinak: «A szarva-
sok es a raromadarak mar ide penetraltak, melyeket ked-
vesen vettem kigyelmedtol. A madarak igen tetszenek, 
egyediil kar, hogy mind szarnyoknak, mind farkoknak tol-
laik toredezettek». 
Palffy a raromadarakhoz lengyel kopokat is akart sze-
rezni, melyeknek parjat akkor szaz aranyon adt&k. Arra 
kerte tehat Karolyit, hogy vdrdsszdru, szakas, kormos orru 
kopokat vagy tiszta feketeket szerezzen neki. A lengyel 
kopok azonban nem valtak be. Legalabb Palffy Miklos ezt 
irja roluk : «A kiildott lengyel kopokat egyneh.inyszor meg-
probaltam ugyan, de annyi az josag bennok, hogy agyon-
lovesnel egyebet nem erdemelnek. Nagyon banom bizony s 
kar oly szep kutyakban oly megveto rosszasag. Ha magan 
vadasznak, setalnak; lia pedig tobb kopomat bocsatom, 
tehat lefekiisznek».* 
TAKATS SANDOR. 
* Karolyi nemz. levelt. 1721 nov. 10. Pozsony. Erdemes itt ko-
zolniink Palffy egy masik levelet, melyben szarvasokat ker Karolyi-
tol. »Nem ketlem — irja — maga szarvasmarliai kozott szokott 
neveltetni kegyelrned nosteny szarvasokat. Kerem kiildjon kegyel-
med» etc. 
A GENFI CONVENTIO FELSZAZADOS FENN-
ALLASA. 
A nepek kozti orok beke utopikus ohaj. A mult szazad 
kozepen annak egy rajongo apostola, az amerikai Burrit 
Elihu, faradozott az altalanos testveries szovetseg — Leage 
of universal brotherhood — letrehozatalan, de az Olajfa-
agak — Olive leaves — czimii muveben emlegetett orok 
beke palmaja, ellenere a mu sok millio olvasojanak, nem 
talalt termekeny talajra Europaban. Moltke azt alomnak, 
meg pedig nem is szep alomnak nevezi, mely soliasem 
valosulhat meg. 
Legfeljebb egyes kisebb erdekosszeiitkozesek inteztetnek 
el bekes uton, diplomatiai sima elbanassal vagy kereske-
delmi erdek okos kielegitese altal. Nem egy vitas kerdes 
igazittatott mar el valasztott birosag utjan is s kivalt a 
romai Curianak vannak nagy erdemei egyik-masik fenye-
geto ellensegeskedes elharitasa koriil. De azert a haboru 
ott maradt, hova azt Bacon, az emberiseg egyik legnagyobb 
gondolkodoja helyezte, mikor igy velekedik rola: «A haboru 
az allam egeszsegere epp oly jotekony hatast gyakorol, 
mint a mozgas az emberi szervezetre». Hiu abrand annak 
vegleges elharitasa, epp azert a beke-conferentiakon csakis 
torvenykonyvbe nem iktathato ohajok — veux — fejeztet-
nek ki. 
Abbol a nemes munkabol azonban, melynek rendelte-
tese a haboru iszonyanak enyhitdse, igazan gyakorlati es 
^ldasos eredmeny varhato. 
A nemes oszton, tortenelmi hagyomany es hosies elo-
itelet kuszalt szovevenyebol kibontva, a haborii elvegre is 
nem egyeb, mint egy erkolcsi ziirzavar, mert a diadal czi-
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men dicsove valik mindaz, mit kiilonben szigoruan tilt a 
torveny, a hogy Schiller adja Fiesco szajaba: «Gyalazatos 
dolog valakinek erszenyet kiiiritni, vakmero egy milliot el-
sikkasztani, de kimondbatatlan nagy cselekedet koronat 
lopni. Csokken a szegyen, a mint novekszik a vetek»^ 
Ketto, harom s ha lehet, negy is egy ellen: ez a strategiai 
feladat s mikor a gyozelem megvan, a varosok zaszlodiszt 
oltenek, a lakosok diadalmamorban usznak s az uralkodo 
aldja a gondviseles intezkedeset. Pedig azt esetleg a lelki-
ismerettel valo mennyi megalkuvas elozte meg. A haborii-
ban minden szabad; mennel ravaszabb volt a kelepcze, a 
melybe az ellenseg becsalatott, annal csodaltabb a hadi-
teny. Piejtozkodes, tettetes, csel, hamis mozdulat vagy tama-
das rendszeres; alrubaba oltozkodtek, kemkedtek, busasan 
fizettek az arulkodot: mindez oly magatol ertetodo, mert 
hisz ebben all a hadviseles miiveszete, jollehet a ko-
zonseges tisztessegbe iitkozik. Moltke, ki a hadviseles mu-
veszetet a legnagyobb tokelylyel gyakorolta s a mult sza-
zadban a legfenyesebb sikerrel alkalmazta is, monda: 
«Minden haboruban a legnagyobb aldas annak gyors be-
fejezese; hogy ez eredmeny eleressek, erre minden eszkoz 
jo, meg a biintetesre legmeltobb is». 
Annyi bizonyos, hogy sok oly dolog, mely az ellense-
get gyengitni hivatott, barmennyire vad eljarasnak keresztel-
tetett is el felfedezesekor, mino a kezi granat, dum-dum 
lovedek stb., utobb megis minden aggaly nelkiil hasznalatba 
jott, meg ujabb idoben is, pedig mar 1868-ban Szent-Peter-
varott megallapodtak a hatalmassagok abban, hogy «az 
egyetlen igazolt eszkoz, melyet az allamok haborti idejen 
alkalmazhatnak, oda iranyuljon, hogy az ellenseg hadi ere-
jet csokkentse s e vegbol eleg, ha lehetoleg nagy szamti 
katona tetetik alkalmatlanna a hadakozas folytatasara, de 
meg nem engedett tiilzas oly fegyverek hasznalata, me-
lyek feleslegesen ndvelik a mar artalmatlanna tett katona 
szenvedeseit, vagy annak halalat elharithatlanul eloidezik». 
Hogy mennyire jogos volt e megallapodas, ennek bizonyi-
tasa vegett folemlitem, hogy ugyanez az elv kijelentesre 
talalt az 1899-iki hagai nemzetkozi beke-conferentian is, mely 
kimondja, hogy a hadviselo felek joga nem korlatlan az 
ellenseg megkarositasara iranyulo eszkozok megvalasztasa-
ban (Art. 22) s tovabb megy, a mikor megtiltja o]y fegy-
verek, lovedekek es anyagok hasznalatat, melyek felesleges 
szenvedeseket okoznak (Art. 23c)). 
Sokkal aldasosabb az a torekves, mely oda iranyul, 
hogy a hadviselessel elvalaszthatlanul jaro szenvedeseket 
enyhitse s a sziiksegtelen embertelensegeket megsziintesse. 
Tabori egeszsegiigyi szolgaiat nyomai mar feltalalhatok 
a regi egyiptomiaknal, gorogoknel. Hippokrates, az orvos-
tudomany langeszu atyja, ott, hol az orvoskepzesrol szol, 
ajanlja, hogy miutan a varosban az orvosnak keves sebesz-
gyakorlata nyilik, jo hogy ha a hadsereget kiseri az orvos, 
mert csak igy valik belole kesz sebesz. A romaiaknal a 
tabori orvosi szolgalat csak a csaszarsag korszakaban kelet-
kezett. A keresztyeni felebarati szeretet nem ovta meg 
az emberiseget a habortitol s a haboruk rettenetessegei-
tol, jollehet az erkolcsi igazsag remek nyilatkozataival 
talalkozunk. Igy az ekesszolas nagymestere, Szent Agoston, 
a habortirol ekkep nyilatkozik: «Egy bizonyos, hogy csupan 
a kenyszeruseg viszi ra az embert, hogy az ellenseg eletet 
kioltsa, az akaratnak ebben nincs resze; es a hanyszor fel-
tamad benne ellensegevel szemben az engedekenyseg erzese, 
mindannyiszor baratjava akarja azt atvaltoztatni». Ez volt 
csak az enyhito balzsam a sebesiiltek vedelmere. Ezt ev-
ezredekkel megelozoleg a Mahabharata, a hindu nagy vallasi 
konyv, mely a harczolo neposztalynak volt szanva, bamu-
latos miheztartasi szabalyokat tartalmaz a legyozottel szem-
ben. Eltiltja a mergezett nyilak hasznalatat, meggyilkolasat 
a lefegyverzett vagy fegyvertelen ellensegnek s kotelezi a 
gyozot a sebesiiltek szallitasara es apolasara. «Egy vagy 
teljesedese, — mondja — egy fitinak sztiletese, sot maga a 
kiralyi rang sem er fel a ve?zedelemben levo ellenseg meg-
szabnditasaval», tovabba «az erdemli meg. barmi elokelo 
legyen is a valodi ember nevet, ki szanalmat erez a ke-
zebe keriilt hoa ellenseg irant ». B zonynval idezesre melto 
szavak s oly nemes elvek, melyek csak evezredek mulva 
ismertettek el nepjogilag. 
A kora kozepkorban az elokelo urat kiserte hazi 
sebesze, de a kozkatona mas elbanasban reszesiilt, legfel-
jebb egyik-masik egyhazi rend tagja nyujtott neki se-
gelyt, ha nem lopatkolo kovacsok es zeneszek apoltak. 
Eloszor Tournay belga var feladasanal (1581) gondoskod-
tak szerzodesileg a sebesiiltekrol es azokat gyogyito orvo-
sokrol. Ettol az idotol fogva a hadseregeknel altalanos a 
rendszeresen szervezett orvosi szolgalat s egyezkedesek jot-
tek letre a hadviselo felek kozt, ugy hogy mindegyik fel 
elvallalta a sebesiiltek gondozasat es szabad tevekenyseget 
biztositott a masik fel orvosi karanak. Ha Gurltnak a be-
tegapolasrol rendkiviili szorgalommal egybeallitott munka-
jaba betekintiink, ettol szamitva nem kevesebb mint 202 
egyezmeny es kdlcsonos megallapodas jott letre a harczolo 
felek kozt a fogoly-sebesiiltek s orvosok vedelmere. Ezek 
kozt feljegyzesre leginkabb melto az Earl of Stair es Duc 
de Noailles kozt letrejott cartell a dettingeni csata utan, 
1743-ban s aztan a Conwav tabornok s Marquis de Barreil 
kozti egyezmeny. Kiilonosen az utobbi reszletesen gondos-
kodik az ellenseg kezeibe keriilo sebesiiltek ellatasa- es gyo-
gyitasarol: sem azok, sem pedig a kezelessel foglalkozo 
orvosok nem tekintetnek hadifoglyoknak. Vegiil megemli-
tendo a Percy franczia tabori sebesz altal 1801-ben keszi-
tett egyezmeny, mely egyreszt Moreau, masreszt Kray ta-
bornok kozt jott letre; ennek ot szakaszaban mar a genfi 
conventio magva rejlik. Meg csak egy kis idezest engedje-
nek meg Gurlt munkajabol. Az 1809-ki wagrami oriasi iit-
kozet (s a znajmi fegyversziinet) utan az osztrak hadsereg 
5000 halottat es 18,000 sebesiiltet vesztett, az utobbiak 
kozt volt maga a generalissimus, Karoly foherczeg is, mig 
a franczia hadsereg vesztesege 12,000 halott es 45,000 
sebesiilt volt; termeszetes, hogy Becs tele volt sebesiiltek-
kel, jobbadan francziakkal. Julius 8-an a becsi fotereken a 
kovetkezo franczia nyelven irt hirdetes fiiggesztetett ki : «Az 
Isten aldjon meg benneteket, jo becsiek, kik annyi sebe-
siilt franczia konnyet felszaritjatok es oket mint polgar-
tarsaitokat befogadjatok. Nagy Napoleon ezt meg fogja 
tudni s jutalma hozzatok melto lesz». E naiv plakatnal 
kell-e hangosabb bizonyiteka a becsiek emberbarati aldozat-
keszsegenek azokban a valsagos napokban. 
Csakhogy mindez a rovid idotartamu szerzodes kiilon 
megallapodas targya volt s csupan a szerzodo feleket 
kotelezte, es mar regebben ereztek, hogy tobbre van sziik-
seg, sot mar ki is nyilatkoztattak. Igy 1764-ben a franczia 
katona-korhazak fointendansa i r ja : «Mikep lehetseges, hogy 
polgarosult orszagok nem ligy tekintik a korhazakat, mint 
a humanismus templomait, hogy a hadviselok altal vede-
lemben, tiszteletben tartatnanak (De Chamouset).» Dr. Was-
serfulir szerint «a megsebesiilt es elhagyatott testverek 
iranti konyoriilet, mint minden emberi kotelesseg legelseje, 
nemzetkozi torveny altal szabalyzando» (1820). Sajnos, ezek 
csak kialto szok voltak a pusztaban. 
A tartosabb bekes idoszakot koveto krimi haboru ki-
torese a hadseregek egeszsegiigyi ellatasa tekinteteben siral-
mas visszafejlodest mutatott. A malakoffi erod bevetele 
utan 80 sebesiiltre esett egy orvos. Egeszben Sebastopol 
ostromanal oriasi volt a szovetsegesek soraiban a halando-
sag. Az angoloknal kozel nyolcz ember halt meg 100 koztil, 
mig a francziaknal csak ket es fel szazalek. A franczia 
hadvezetoseg ez eredmenyre biiszke volt, mig az angol, 
nagy lelki felindulasaban kikiildott talan egy egeszsegi io-
feliigyelot, vagy talan egy teljhatalmu intezot, vagy egy 
parlamenti bizottsagot? Nem, hanem egy egyszeru apolo-
not, Miss Nightingalet. Es az o jelenletenek eredmenye 
szamadatokkal allapithato meg; egy evre ra, mig a franczia 
korhazakban kozel hiisz szazalek volt a halandosag, addig 
az angol korhazakban nem egeszen ket es fel szazalekra 
csokkent. 
A krimi haborut csakhamar kovettek a lombardiai har-
czok 1859-ben. A sebesiiltek kimondliatatlan szenvedesei 
alkalmul szolgaltak oly kozlesekre, melyek OJaszorszagban, 
Frankhonban es Schweizban joforman egyidoben jelentek 
meg. Dr. Palasciano 1861 aprilis 28-an egy felolvasast 
tartott ily czimen: A sebesiiltek semlegessege haborii 
idejen. (La Neutralita dei feriti in tempo di Gruerra). 
Ugyanez evben Arrault Henry ropiratot ad ki a mozgokorha-
zak tokeletesebb anyagfelszereleserol (Sur le perfectionne-
ment clu materiel des ambulances volantes), melyben siir-
geti, bogy az uralkodok lepjenek kolcsonos szovetsegbe, 
bogy serthetlennek nyilvanittassek minden egyen vagy alkal-
mazott, ki a sebesiiltek segelynyujtasaval foglalkozik. Az o 
szovetsegi formulaja ot szakaszba van osztva. Azonban egy 
svajczi ironak Un souvenir de Solferino czimu miive, mely 
a kovetkezo evben jelent meg, aratott legnagyobb sikert. 
Ez az iro Dunant Henrik. a culturtortenelem egyik leg-
nemesebb alakja. 0 mint szemtanii jelenteket ir a solferinoi 
iitkozetbol s utana a sebesiiltek ketsegbeejto allapotarol. 
Mindenki ismeri Dunant Henrik munkajat, de azert 
egy-ket idezet elenken megvilagitja a lelkesiilt humanis-
tat. A solferinoi csatat koveto naprol i g y i r : «Castiglione-
ban a korhaz. Szent Lajos-kolostor es kaszarnya, a csendor-
laktanya, a Kapuczinus, a Maggiore, a Szent Jozsef es a 
Szent Rozalia-templom zsufolasig megtelt sebesiiltekkel, kik 
szorosan egymas mellett fekiisznek elhintett szalman, de 
lassan az utczakat, udvarokat es tereket is elleptek a szal-
man fekvo nyomorultak; ma'd megteltek a maganhazak is, 
es a tulajdonosok siettek toliik telhetoleg enyhitni nemileg 
szenvedesiiket. Hogy julius 25., 26. es 27-en mennyi hal-
doklast es mennyi kinszenvedest lattam, az ieirhatatlan. 
A hoseg es por miatt a sebek elsenyvedtek, a levego meg-
telt atbato buzzel, s minden lepten-nyomon kialto hiany 
orvosban. apoloban, sot a legkozonsegesebb segitseg nyuj-
tasaban is. A korhazak es templomok marvanypadlojan 
fekiidt egymas mellett minden neiu7etiseg: nemet, franczia, 
szlav, arab es piemonti felvaltva. «Mennyit szenvediink, 
kialtottak felem, P most itthagynak nyomorultul elveszni, 
pedig mily vitezul harczoltunk.» Magaban Castiglioneban 
t. i. 9204 sebesiilt volt, legtobb kozottiik franczia. Rettene-
tes reszletek Japokon valo kozlese utan a junius 24-iki 
iitkozet kozel 40 000 aldozatarol, azt kerdi Dunant: «Mire 
valo mind e kinos leiras?» Es erre egy mas kerdessel felel: 
«Nem lehetne-e a bekes nyugalom idoszaka alatt Europa 
minden orszagaban segelyegyleteket alapitani, melyek fel-
adata lenne onkentes vallalkozok litjan segelyt nyujtani 
haboru idejen a sebesiilteknek, kulonbseg nelkiil a rangra 
es nemzetisegre ?» Velemenye szerint: «A hivatalos segely, 
a katonai mozgokorhaz szemelyzete mindig elegtelen, es ha 
megketszerezodik vagy megharomszorozodik is, meg mindig 
az marad. Csakis a nagykozonseg reszvetelevel remelheto, 
hogy a haboruk ketsegbeejto szenvedesei enyhiilni fognak.» 
Aztan tovabb megy es ohajtja, hogy minden orszag letesit-
sen allando tarsulatokat a haboru aldozatainak segelyere, 
a nemzeti tarsulatok elen alljon egy bizottsag, mely idorol-
idore a tobbi orszagok bizottsagaival egyesiilten tartson 
nemzetkozi congressust, a hogy ezt teszik a jogaszok, orvo-
sok es gazdak. 
Szeretnek hosszasabban foglalkozni ennek a kivaltsagos 
nagy embernek egyenisegevel, kinek Hugo Victor azt irta : «On 
felfegyverzi az emberiseget, midon szolgalja a szabadsagot», 
de ez ebbe a keretbe be nem fer. Szeretnem elmondani, 
mit tatt Milanoban ez a «Monsieur en blanc», a hogy ot 
feher vaszonruhajarol elneveztek, midon Lombardia leg-
elokelobb holgyeibol megalakitotta a sebesiilteket segelyzo 
bizottsagot Verri-Borromeo es Sala-Taverna grofnok veze-
tese alatt, kik honapokon at orzo angyalai voltak a sebe-
siilteknek; elmondani, mint vette ra III. Napoleont julius 
elsejen a kovetkezo parancs kihirdetesere: «Az osztrak had-
sereg orvosai es sebeszei, kik a sebesiiltek gondozasa koz-
ben keriiltek fogsagba, minden feltetel nelkiil szabadon 
bocsatandok. Azoknak, kik a solferinoi csata utan Castiglione 
korhazaiban nyujtottak segelyt, elsosorban van joguk vissza-
terni Ausztriaba» ; elmondani, mikent ervelt a mellett az 
eszme mellett, hogy egy megkiilonbozteto jelvenynyel vagy 
Nagy Constantin keresztes zaszlojaval (Labarum) kell ellatni 
az orvosokat, hogy ez biztositsa zavartalan osszegyiijteset 
es gondozasat a sebesiilteknek ; elmondani. mint tett tobb 
europai udvarnal szemeJyes lepeseket nezetenek kieroszako-
lasa vegett, melyhez nagy batoritast kapott a porosz kirdly 
es a franczia csaszar reszerol; hogy jart Becsben is es a 
csaszar tavolleteben Rayner foberczeg fogadta kihallgatason 
s midon kifejte a semlegesseg sziikseget a sebesiiltekre s 
azok gondozoira nezve, a foherczeg lelkesedve mondd : 
«Quelle magnifique idee» es kegyes volt megigerni Dunant-
nak, hogy a conferentian Ausztriat kepviseltetni fogja. 
Danant eszmei es faradozasai irant a legnagyobb mer-
tekben Moynier Gustav, «Agenfi kozhasznu tarsulat» (Societe 
Genevoise d'Utilite Publique) elnoke erdeklodott, s oly jo 
eredmenynyel, hogy sikeriilt Genfben 1863 oktober 26-ara 
36 kiilonbdzo nemzetbeli megbizottat egy nemzetkozi con-
ferentian fogadni, kik koziil 18 hivatalosan kepviselte kor-
manyat. Dufour tabornok nyitotta meg az iilest, majd at-
adta az elnoklest Moyniernek, Dunant volt a titkar. Negy 
napi iinnepelyes tanacskozas utan hozott hatarozatok kozott 
a legfontosabb, hogy minden orszagban bizottsag alakitando, 
mely beke idejen szervezne az onkentes egeszsegiigyi szol-
galatot es betegapolast, s mindez atszolgaltatando haboru 
idejen az illeto orszag hadseregenek, de, ha sziikseges, 
mas hadviselo orszagokat is tamogatbat. Azonkiviil kifeje-
zesre jutott az az ohaj, hogy minden tabori egeszsegiigyi 
intezet, korhaz, az egeszsegiigyi s apoloi szemelyzet es a 
sebesiiltek gondozasaval foglalkozo lakossag is semlegesnek 
jelentessek ki, valamint hogy egyseges jelvenyt, jelesiil 
veres keresztes karkotdt viseljen minden alkalmazott 
egyen, vegiil, hogy minden nemzeti bizottsag kepviseltesse 
magat a nemzetkozi osszejoveteleken, a miert is a kolcso-
nos erintkezes kozvetitese vegett allando nemzetkozi bizott-
sag letesiiljon Genfben. 
Ezeknek a hatarozatoknak es ohajoknak hivatalos jelle-
get biztositando, a schweizi szovetseges kormany diplomatiai 
conferentiara hivott 25 allamot. A szetkiildott meghivast 
a franczia kormany korlevele tamogatta. A diplomatiai 
conferentian, 1864 augusztus 8-an, 16 allam kepviseltette 
magat (Baden, Belgium, Dania, Spanyolorszag, Egyesiilt-
Allamok, Francziaorszag, Anglia, Hessen, Olaszorszag, Hol-
landia, Portugalia, Poroszorszag, Szaszorszag, Sved- es Nor-
vegia, Schweiz es Wiirttemberg). A conferentia a genfi varos-
haz tanacskozo termeben iilesezett Dufour tabornok, majd 
Moynier Gustav elnoklete alatt, s augusztus 8-tol augusztus 
22-ig 7 teljes iilest tartott. A tanacskozasok vegen 12 allam-
hatalmi megbizott irta ala a jol ismert genfi egyezmenyt; 
ugyanis Anglia, az Egyesiilt-Allamok, Szdszorszag es Sved-
orszag nem adott alairasi felhatalmazvanyt delegatusanak. 
Eddigele 38 allam fogadta el a conventiot hivatalosan. 
A legelso Wiirttemberg, a legutolso China. A belepesi ok-
manyok szerzodesszeruleg a sehweizi szovetsegtanacs altal 
fogadtatnak el s Bernben oriztetnek. 
Az 1864-iki conventio kifejezi az ohajt, hogy a szer-
zodo felek enyhitsek, a mennyiben lehet, a haboriival el-
valaszthatatlanul egyiittjaro nyomort, fekezzek a sziiksegte-
len szigoriisagot es a sebesiiltek allapotat konnyitsek. Ki-
fejezesre juttatja tiz szakaszaban semlegef-seget a mozgo 
korhazaknak es betegszallito jarmiiveknek, valamint a szol-
galattevo szemelyzetnek; biztositja az orvosok es egeszseg-
iigyi szemQlyzet zavartalan tenykedeset a sebesiilt es beteg 
katonak gyogyitasaban, tekintet nelkiil azok nemzetisegere, 
megkimeleset azok hazainak a beszallasolastol, kik sebesiil-
tek gondozasara vallalkoztak, vegiil meghagyja kotelezo 
alkalmazasat a voros-keresztes lobogonak minden korhazon 
es egeszsegiigyi intezmenyen s viseleset a voros-keresztes 
karkotonek az egeszsegiigyi szemelyzet reszerol. A vords 
kereszt feher mezoben, mely a svajczi koztarsasag czimere-
nek (feher kereszt voros mezoben) szinvaltoztatasa folytan 
jott letre, mar az elozo evben tartott conferentian elfogad-
tatott. 
Szazadok verfiirdoje, kegyetlensegek sorozata es vetkes 
mulasztasok lanczolata erlelte meg az egyszeru eszmet es 
alkotta meg a voros-keresztet, hogy odamenekiilhessen az, 
kit a civilisatio minden eszkozevel mindinkabb verengzove 
valtozo haboru kiselejtezett. Beke idejen a tudomany a leg-
nagyobb erofeszitessel rakenyszeriti az allamokat az uj, 
tokeletesitett fegyverek alkalmazasara es a modern haladas 
valodi dicsosege, hogy minden allam a leheto legnagyobb 
emberanyagot kesziti elo az esetleges liaborura ; ily viszo-
nyok kozt csoda-e, ha az irgalmassag felemelte szavat es 
kovetelte a humanismusnak azt a termeszetes jogat. hogy 
az a katona, kinek kezebol a fegyver kiesett, vagy ki bar-
mely okbol harczolni keptelen, tehat voltakep tobbe mar 
nem katona, ne tekintessek ellensegnek es kivonassek az 
eselyek korebol, bogy tudniillik a haboru szabalyoztassek, hogy 
sziinne meg az a szegyenletes szokas, mely szerint a ko-
tozohelyek agyuztattak, a katonaorvosok es az egeszsegiigyi 
szolgalattal foglalkozok foglyul ejtettek es a gyozo altal a 
legyozottek sebesiiltjeivel telt korhazak kiiirittettek. 
Epen 50 eve annak, hogy egy Europaban semlegesnek 
tartott orszagban keletkezett a genfi conventio. Ez nagy-
jelentosegu cultuvtorteneti teny. Az 1864-iki esztendo a 
tortenelem evkonyveben korszakalkoto, mert ezzel megsziint 
a haborii felelosseg nelkiili kegyetlensege, helyet engedve a 
csatateren is a szanalomnak es a jozan esznek; serthetetlen 
helyzetbe hozva azokat, kik a csatateren megsebesiiltek, 
azokat, kik a sebesiiltek osszegyujtesevel es elszallitasaval, 
valamint azokat, kik azok apolasaval foglalkozyak. 
Nincs tokeletes emberi alkotas. A genfi conventiora is 
elkovetkeztek a megprobaltatas napjai. Hatarozmanyainak 
gyakorlati alkalmazasa nem egyszer keseru panaszokra szol-
galtatott alkalmat a lefolyt haboruk folyaman es szakaszai 
koziil nem egy talalkozott elitelo biralattal kitiino katonai 
es jogi szaktekintelyek reszerol. A biralat kivalt a kovetkezo 
pontokra iranyult. Kifogasoltatott a conventio egyes kifeje-
zese, igy peJdaul, hogy a semlegesseg nem helyesen van 
alkalmazva a szemelyekre es targyakra, mely azok serthe-
tetlenseget akarna biztositani; aztan, hogy a mozgdkorhaz — 
ambulance — es a tabori korhaz kozott megallapitott kii-
lonbseg nem felel meg a tenyleges helyzetnek. Felhozatott, 
hogy a conventio hibazott, mikor kelloleg nem tisztazta, 
hogy mennyire reszesiilhet vedelemben az az egeszsegiigyi 
alkalmazott es felszereles, mely a hadviselo felek oly jote-
kony egyletenek tulajdonat teszi, mely voltakep nincs az 
illeto allam hadseregebe bekebelezve; annal kenyesebb vala-
mely semleges allam onkentes egyleti kiilonitmenyenek 
helyzete mindaddig, mig az egyik vagy masik hadviselo 
fel altal hozzatartozonak el nem ismertetett; aztan, hogy 
nem lett minden ketsegen kiviil eldontve, hogy a nemzeti 
lobogo, melynek hasznalata a voros-keresztes lobogdval 
egyiittesen kotelezo, annak a hadviselo felnek a lobogojat 
jelenti-e, melynek hadseregehez az alkalmazottak s anyag-
keszletiik tenyleg tartoznak. Nemkiilonben ketelyek fejez-
tettek ki az irant is, vajon az egeszsegtigyi alkalmazottak 
es korhazak semlegessege csak addig terjed-e, a meddig be-
teget es sebesiiltet gondoznak s vajon kiterjesztendo-e az a 
harczkeptelenne valt katona fegyverzetenek lefoglalasara es 
a korhaz katonai orsegere is ; vajon kiilonbseg teendo-e a 
korhazak es ambulanceok felszerelese kozt; vajon az elfo-
gott orvosi szemelyzet hadifogoly-szamba megy-e es az, nem-
kiilonben a sebesiilt katona, kinek allapota olyan, hogy 
tovabbi szolgalatra alkalmatlanna valt, mino feltetelek mel-
lett allithato vissza tulajdon hadseregebe. Kerdes ala jott, 
hogy vajon minden tabori lelkesz vagy csak az, ki az egesz-
segiigyi szolgalattal s orvosokkal osszekottetesben van, te-
kintessek-e semlegesnek; vajon az egyezmeny altal biztosi-
tott vedelem azon lakosok reszere, kik hazaikba sebesiilte-
ket felvenni hajlandok, tekintettel a haborti kiilonleges 
helyzeteire, nem tiilzott-e es vajon a voros-kereszt jelveny, 
melynek nemely hadseregben, jdllehet hibasan, hatarozott 
vallasos jelentoseg tulajdonittatik, nem volna-e valamely, az 
egyes keleti nepek altal inkabb elfogadhatd, egyeb jelveny-
nyel felcserelheto ? 
Barminok legyenek is hianyai, a genfi conventio megis 
sikeriilt mii. A sebesiilt, legyen barat vagy ellenseg, na-
gyobb gondban reszesiil, mint annak elotte s a voros-
keresztes lobogo es a karkoto nemcsak a katonaorvosok-
nak, hanem a haboru aldozatainak is tiszteletet biz-
tosit. 
A genti conventio gyakorlati jelentosegerol a 66-iki 
haborti mar meglehetos nagy tapasztalatokat szolgaltatott. 
Sajnos, akkor tokeletleniil, azaz egyoldaltilag, a porosz 
reszrol alkalmaztatott, mert a delnemet allamok kozvetlen 
a haboru elott, sot alatt, Ausztria pedig csak a koniggratzi 
szomorti tapasztalatok utan lepett be (1867 majus 18). Ha 
a conventio hatarozatai mindket fel reszerol ervenyben let-
tek volna, nem keriiltek volna porosz orvosok, kik a con-
ventio ertelmeben az ellenseges sebesiiltek gondozasa vegett 
visszahagyattak, fogsagba es viszont az osztrak egeszsegiigyi 
szolgalat nem hagyta volna magara a kdtozohelyeket, mit 
a poroszok harom nappal a koniggratzi csata utan elszor-
nyedve vettek eszre. Ez nagyon keserves tapasztalat 
volt, mely a genfi conventio magas erteke mellett szol. 
A genfi conventio revisiojanak kerdese a (>7-iki parisi 
kiallitas alkalmaval megheszeltetett s a genfi nemzetkozi 
bizottsag az egyleteknek nemzetkozi conferentiaba ossze-
hivasat inditvanyozta es a genfi conventio feliilvizsgalata-
nak eloleges javaslata bar6 Mundy altal elkeszittetett. Ez a 
javaslat kiterjeszkedett az onkentes betegapolas kozegeinek 
semlegessegere, a katonai szabalyzatban a conventio hata-
rozmanyainak figyelembevetelere, valamint azoknak kihir-
detesere a csapatok kozt mar beke idejen es kiilon napi-
paraucsban a haboru kitoresekor, egyuttal kiboviteni ipar-
kodott a sebesiiltek es betegek atadasara vonatkozo meg-
allapodasokat. 
Az 1867. evi augusztus 26—31. kozt megtartott parisi elso 
nemzetkozi voros-kereszt conferentian megjelentek a genfi 
conventiohoz tartozo allamok egyleteinek kepviseloi, egesz-
ben 57 delegatus 17 allam reszerol, kozottiik a lovagrendek 
s allamok megbizottai. Az elkesziilt revisionalis javaslat 
tulajdonkep csak ohajok kijelentesebol allott, melyek aztan 
elfogadas vegett az illeto kormanyokuak javaslatba hozattak. 
Ezek a javaslatok a genfi conventio revisioja iranti hajlan-
dosagot erleltek meg a kormanykorokben. Az olasz kor-
many volt a kezdemenyezo, mely mar 1867-ben a schweizi 
szovetsegtanacs ele terjesztette egy diplomatiai congressus 
osszehivasara vonatkozo inditvanyat. Igy iilt aztan egyiitt 
Genfben 1868 oktober 5-tol 20-ig a diplomatikus congressus, 
melyen 22 allam kepviseloje vett reszt. 
Ez a congressus megallapitotta, hogy a korabbi 
egyezmeny tiz szakasza valtozatlanul fennmarad, de egy 
potconventioval kiegeszittetik. A potszakaszok koziil az elso 
ot modositotta es megallapitotta az ellenseg kezebe ke-
riilo szemelyzetre es felszerelesre vonatkozo hatarozmanyo-
kat, a segelynyujtasban resztvevo lakosok mentesseget a 
haditerliektol es a sebesiiltek atszolgaltatasat. A kilencz 
kovetkezo szakasz a conventio kiterjeszteset a haditengere-
szetre foglalja magaban. A potszakaszok minden megha-
talmazott altal alairattak ugyan, de azert nem minden kor-
miiny altal fogadtattak el. Igy ellene voltak a nagy tengeri 
hatalmak, mint Anglia, Francziaorszag es Oroszorszag, 
azonkiviil Spanyolorszag es Bajororszag. Eppen a tenger-
jogi kerdesek akasztottak meg a conventio revisiojanak sike-
ret. De azert az igen ertekes vivmany a nemzetkozi 
jog teren. Atmenetileg a 70—71 -iki nemet-franczia haboni 
alatt a schweizi szdvetsegtanacs kozvetitesere (1870 julius 
22-iki jegyzekirat) a hadviselo felek ervenyben tartottak 
a p6tszakaszokat is, de csak a haborii tartama alatt es igen 
ketes eredmenynyel. A genfi conventionak ezen megkiserlett 
tovabbfejlesztese e szerint nem elegitette ki a varakozast, 
mert tulsagosan belenyult az allamok belso viszonyaiba. 
Nemzetkozi jogilag kifogasoltattak: a semlegessegi jelveny-
nyel valo visszaelesek elleni intezkedesek, a sebe6iiltek es 
halottak vedelme erdekeben miikodo harczteri rendorseg, a 
katonak azonossagara vonatkozo biztositekok, vegiil a con-
ventio rendszabalyai a csapatok kioktatasa tekinteteben. 
A masodik nemzetkozi voros-kereszt conferentia, a mint 
az Parisban megallapittatott, Berlinben 1869 aprilis 22-en 
nyilt meg; s mig az elso a conventio revisioja iranti ohajt 
erlelte meg, addig a berlininek programmja legkivalt az 
egyletek alakulasanak fejlesztesere, a szervezkedesre es na-
gyobb tevekenysegenek kiterjesztesere iranyult. A J63 dele-
gatus koziil 30 kormanymegbizott szerepel. Igen nagy je-
lentosegii volt az a megallapodas, hogy a haboriiban reszt 
nem vevo allamok katonaorvosai alkalmaztathatnak a had-
viselok). korhazaiban. Ez a LaugenJ)eck-fele javasJat, mely 
mindeniitt visszhangra talalt, a kovetkezo haborukban igen 
elonyosen gyakorlatba is jott. Igy mar a 70 —71-iki haboru-
ban a semleges allamoknak igen sok katonaorvosa muko-
dott, majd kesobb a 77—78-iki orosz-torok haboriiban is. 
A masodik conferentian tovabba elhataroztatott, hogy a 
nemzetkozi vonatkozasok apolasara egy Bulletin Internatio-
nal negyedeves folyoirat indittatik meg es hogy liaboruk 
alatt a genfi nemzetkozi bizottsag hivatalos iigynoksegeket 
letesit a haboru szinterenek kozeleben, melyek hivatasa a 
voros-kereszt egyletek tamogatasan kiviiJ a sebesiiltek es 
betegek kipuhatolasanak es az azokkal valo erintkezesnek 
kozvetitese. A kerdesek es targ}Tak egesz sorozata a kovet-
kezo, 1871-ben Becsben tervezett conferentiara halasz-
tatott, de kozbejdtt vilagraszolo esemenyek annak ossze-
jovetelet megakadalyoztak, sot hosszu idon keresztiil 
(1884-ig) egyaltalaban sziinetelt a nemzetkozi voros-kereszt 
conferentia. 
A berlini conferentianak igen fontos szervezesi kovet-
kezmenyei lettek, kivalt Nemetorszagban, hol a porosz koz-
ponti valasztmany mihamar atalakult nemet kozponti 
valasztmanynya, mely egy evre ra a haboru alatt batalmas 
tevekenyseget fejtett ki; kisse kesobb megalakult a franczia 
kozponti valasztmany is, mely a haboru alatt a tobbi orsza-
gok voros-kereszt egyletei altal tamogattatott. A Bulletin 
International 1870 januar 1-en jelent meg es mindjart a 
haboru kitoresekor a Baselben felallitott nemzetkozi iigy-
nokseg megkezdte mukodeset. Es csodalatramelto segely-
forrasok fakadtak a nemzetkozi voros-kereszt szilard ossze-
tartasa folytan mindket hadviselo fel reszere. Egesz felsze-
relt mozgokorhazak, semleges teriileten felallitott tartalek-
korhazak letesiiltek es nagymennyisegu kotszer s betegapo-
lasi keszlet allott rendelkezesre. Az orvosok es onkentes 
betegapolassal foglalkozok szama sok-sok szazra ment. 
A szomszedos kis allamok: Svajcz, Belgium, Hollandia 
versenyeztek Anglia, Oroszorszag, Ausztria-Magyarorszag es 
Olaszorszag voros-kereszt-egyleteivel. Es, a mi legfontosabb, 
a nemet kozponti valasztmany allando levelezesi osszekotte-
tesben allott a francziaval, hogy azt a sebesiiltek es fog-
lyok sorsarol tudositsa s hogy kozvetitse a franczia valaszt-
many altal kiildott segelyt es annak kiosztasat a Nemet-
orszagban levo foglyoknal. 
De megfelelo nemzeti szabalyrendelet hianya kovet-
kezteben sok visszaeles is fordult elo. A conventio okszerii 
kivitelenek legelemibb feltetele sem volt meg, az t. i., hogy 
a conventiot a hadviselo feleknek legalabb is ismerniok 
kellett, hogy annak hatarozmanyai ki is vitethessenek. Ennek 
aztan igen valsagos kovetkezmenyei voltak. Kivalt nagy volt 
a tajekozatlansag a genfi conventiot illetoleg a franczia had-
seregnel; azt a katonak egyaltalan nem, t£z orvosok es tisz-
tek csak hozzavetoleg ismertek. A nemet voros-keresztnek 
kozponti valasztmanya legaiabh megtett annyit, hogy a 
haboru kitoresekor 80,000 nemet es franczia nyelven irt 
peldanyat a genfi conventionak adta at a hadsereg egesz-
segiigyi szemelyzetenek, kiosztas vegett. De csakhamar ki-
tiint, hogy nemely hatarozmany kivihetetlen. Igy kikeriilese 
annak, hogy korhazak ostrom es esetleg lovettetes ala ne 
keriiljenek, olyanok t. i., melyek az ellenseg altal a csata-
ter kozeleben vedbastyaul hasznaltattak; igy tovabba azok-
nak a lakosoknak, kik sebesiilteket befogadtak, mentesitese 
beszallasolastol vagy hadisarcztol, mert ez a csodalatosan 
csakhamar tudomasu] vett hatarozmany alaposan kihasznal-
tatott, az iitkozetek kozeleben ugyanis egesz utczak tiiztek: 
ki a voros-keresztes feher lobogot, jelezve, hogy ott sebe-
siiltek vannak vagy oda azokat varnak; igy vegiil igen sok 
visszaeles tortent azzal az egesz altalanossagban formula-
zott kotelezettseggel, hogy a fogsagba keriilt egeszsegiigyi 
szemelyzet vagy sebesiilt szabadon bocsattassek. A szabad-
labon hagyott egeszsegiigyi szemelyzet ugyanis nem mindig 
^ebesiilt-apolassal, hanem egesz massal foglalkozott, nem 
egyszer tulajdon foldieit lelkiismeretleniil elhanyagolva, tit-
kon ellenseges iizemre adta magat. A conventio hataroza-
tainak eme nem kello ismerete, a felreertesek azok vegre-
hajtasanal s aztan annak nemzetkozi jog-ellenes felhaszna-
l.isa csalasra, kemkedesre es szokesekre egyiittesen eredme-
nyeztek, hogy mindket felnel vegnelkiil meggyult a vadas-
kodas anyaga. Ez iranyban nagyon sok hivatalos bizonyi-
tek keriilt nyilvanossagra. A szamtalan rendetlenseg okozta 
rossz velemenyek nemcsak az egyes hatarozmanyok ellen 
iranyultak, hanem egeszben kerdesesfie tettek maganak a 
conventionak czelszeriiseget is, ugy hogy feltamadt meg 
megsemmisitesenek gondolata is. 
Ez volt az egyezmeny eleteben a legvalsagosabb ido-
szak. A bekekotes utan 71-ben mar nyilvanult a revisio 
szandeka, de a 73-diki becsi vilagkiallitas alatt tartott ta-
nacskozmanyon Nemetorszag es Francziaorszag ellenalltak 
a genfi nemzetkozi bizottsag ez iranyii kiserletenek, tartva 
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attol, hogy a s&ethuzas miatt maganak az egyezmenynek 
fennallasa valliatik kerdesesse. Ebhen a valsagos idoben 
Augusta csaszarnenak tamadt az a gondolata, hogy a re-
formokat elo kell kesziteni es lelkes tamogatasaval meg-
jelent dr. Liider palyamunkaja a genfi conventiorol s annak 
mddositasarol, mely nagy elterjedesnek orvendett s a benne 
foglalt eszmek, — a genfi, parisi, berlini es briisseli szak-
ertok mddosito inditvanyainak kozlese folytan — mindeniitt 
elismeressel talalkoztak. Liider munkaja kivonatosan meg-
jelent magyarul is, 1880-ban, Lintner Imre «Az Erzsebet 
kiralyne vedelme alatt allo magyar orszagos segelyzo no-
egylet» akkori titkaranak, kesobb egyletiink gondnokanak 
feldolgozasaban. Ebbol a noegyletbol alakult az azt koveto 
evben, 1881-ben, a «Magyar szent korona orszagainak vo-
ros-kereszt egylete», melynek gyors felviragzasahoz legkivalt 
hozzajarult dicso emleku Erzsebet kiralynenk minden fenn-
kolt iranti nagy szeretetenek megtermekenyito ereje. 
A becsi vilagkiallitas tanacskozmanya eredmenytelen 
leven, Oroszorszag kezdemenyezesere 1874-ben juliusban 
•volt — 15 allam kiildotteinek reszvete mellett — a briisseli 
diplomatikus conferentia. A baro Jomini altal eloterjesztett 
orosz javaslat 71 szakasza koziil a 38-tol 41-ig terjedo 
szakaszok a nemharczolok es sebesiiltek sorsat targyalta, 
tulajdonkep alattomban a genfi conventio hatarozmanyainak 
bekebelezeset tervezte a hadi szokasokra vonatkozo nem-
zetkozi megallapodasok koze, mi altal a genfi conventio 
feleslegesse valt volna. Ennek elharitasa kivalt Augusta 
csaszarne kozbenjarasara sikeriilt es a nemet meghatalma-
zott (Voigt-Retz tabornok) legfelso helyrol azt a megbizast 
kapta, jelentse ki, «miszerint az orosz javaslatban a 
genfi conventiot erinto szakaszok targyalasahoz csak akkor 
csatlakozik, ha minden reszrol megnyugtatjak, hogy ez 
altal a conventio fennmaradasa nem veszelyeztetik». Mire a 
szakaszok modositasanak szerkesztese egy albizottsagra ru-
haztatott, es a kormanyoknak eloterjesztendo tervezet ,(Pro-
jet de declaration) 35-ik szakasza roviden csak annyit 
mond, hogy: «A betegek es sebesiiltek apolasara vonatkozo 
kotelessegei a hadviselo feleknek a genfi conventioban van-
nak szabalyozva, mely egyezmeny a sziikseghez kepest mo-
dosithato», de a tervezet maga, ambar mint szakerto 
velemenyek kinyomata nagy jelentosegu s ala is iratott, 
sohasem hagyatott jova. 
A briisseli conferentianak balsikere utan. melynek czelja 
volt a genfi conventio revisiojat illetoleg bizonyos diploma-
tiai kotelezettseget vallalni, hosszabb sziinet allott be, mi-
alatt egyik-masik orszagban lepesek tetettek arra nezve, 
hogy a genfi egyezmeny hatarozmanyai hadseregeiknek hi-
vatalosan tudomasara hozassanak. 
A kerdes ujra szonyegre keriilt a hatalmassagoknak 
1899-iki conferentiajan, mely Hagaban majus 18-an iilt 
ossze, ismet az orosz czar kezdemenyezesere. Ezen az ugy-
nevezett beke conferentian 26 allam kepviseloje vett reszt. 
Programmjanak fopontja volt: «Mikep alkalmaztassanak az 
1864-iki genfi conventio hatarozmanyai tengeri iitkozetben, 
figyelembe veve annak 1868-iki potszakaszait». Az az indit-
vany, hogy az albizottsag, melyre e munka bizatott, egy-
uttal a genfi conventio atdolgozasat is vegezze, nem fogad-
tatott el, s elegendonek talaltak a genfi conventiot beiktatni 
egy kiilon szakaszaba (21) annak a fejezetnek, mely a sza-
razfoldi haboru torvenyeinek es szokasainak eloadasaval 
foglalkozik, es azonkiviil kifejeztek azt az ohajt az 
«Act Final»-ban, hatasossag kedveert mindjart a legelso 
helyen, miszerint a «beke-conferentia figyelembe veve a 
schweizi szovetseg kormanya altal tett elso lepest az irany-
ban, hogy a genfi conventio revidealtassek, kivanatosnak 
tart ja, liogy egy kiilon conferentia hivassek mielobb ossze 
a conventio revisiojdnak czeljabol.» 
A schweizi szovetsegtanacs ugyanis 1898-ban «Enonce 
de quelques idees a examiner» czimii koriratban eloterjesz-
tette a revisio sziiksegesseget s igy termeszetesen, miutan 
prioritasa a hagai conferentia altal elismertetett, komolyan 
kezebe vette a dolgot s 1901-ben megtudakolta, nem le-
helne-e a kdvetkezo evben megtartani az uj conferentiat. 
Tobb kormany liozzajarult, sot mar ki is jelolte megbizot-
tait. 1903 februarban Schweiz ajanlatba hozta, hogy a con-
ferentia szeptemberben tartassek meg, egyuttal korozte so-
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rozatat azoknak a kerdeseknek, melyek kiilonosen figye-
lembe veendok. De egyik-masik hatalmassag oly lassu volt 
a conferentian valo reszvetel megigereseben, hogy az errol 
az evrol is elhalasztatott. Meg szerencsetlenebb volt az 
1904-re szolo raeghivds, miutan az dugaba dolt az orosz-
japan haboru kitoresevel, ugy hogy vegiil csak 1906 junius 
11-ere fogadtatott el Scliweiz meghivasa minden hatalmassag 
altal, Torokorszag kivetelevel. 
Az 1906-iki conferentian reszt vett tobb mint 80 kep-
viseloje nem kevesebb mint 36 allamnak. A koztarsasag 
elnoke, Monsieur Louis Forrel, nagy iinnepelyesseggel nyi-
totta meg a conferentiat junius i l -en az egyetem nagy-
termeben, lelkes megnyito-beszedet azzal fejezve be, hogy 
a conferentia oly munkat vegezzen, mely a huszad'k 
szazad dicsosege legyen, es kozos tarsadalmi kapcsa a 
fold osszes nepeinek. Elnok lett Odier, Schweiznak akkori 
nagykovete Oroszorszagban, s diszelnoke a nagyhirii Moy-
nier Gustav, ki mozgato szelleme volt az 1864-iki munek 
is, es a ki 45 ev ota egesz energiajat, szervezo tehetseget 
s emberbarati lelkesedeset a sebesiilt es beteg katonak 
iigyenek szentelte. A kovetkezo iilesek a genfi varoshazan 
folytak le, hol a bizottsagok a hires Salle de 1'Alabama-
ban iiltek ossze, az 1864-iki conferentia gyulhelyen. A negy 
bizottsagnak volt legtobb dolga, foglalkozva «a sebesiiltek-
kel, betegekkel es elesettekkel», «az egeszsegiigyf szemely-
zettel», «az egeszsegiigyi anyagfelszerelessel» es vegiil «a 
voros-keieszt jelvenynyel, a visszaelesekkel, a vegrehajtassal 
s egyeb altalanos kerdessel» kiildn-kiilon. Minden bizottsag 
5—6 iilest tartott megvizsgalasa vegett a hozzautalt szaka-
szoknak, kifejtve allaspontjat, hogy mikep obajtana szove-
gezni azokat. Az ekkep feldolgozott szakaszok, tamogatva 
mindeniitt indokolt velemenyezessel, aztan az ossziiles ele 
terjesztettek, mely zart iilesen tortent megbeszeles utan at-
utalta, a mennyiben az lenyegben elfogadtatott, egy szer-
keszto bizottsagnak, hogy az azt veglegesen szovegezze. 
A bizottsag altal igy elkeszitett javaslat a targyra vonat-
kozo indokolt velemenyezessel egyiitt, melyet a szerkeszto 
bizottsag elnoke, M. Eenault mesteriieg logalmazott, 
a kozgyules hatarozata ala terjesztetett, mely azt julius o-en 
elfogadta. Az uj conventio masnap a teljliatalmu megbizot-
tak altal alairatott. 
Az uj conventio 33 szakaszbol all, mely az 1864-iki 
conventiot a hozzajarulo hatalmassagok elott egeszben ha-
talyon kiviil helyezi. Az egesz mu nyolcz fejezetre oszlik. 
Az eteo fejezet targya a sebesiiltek s betegek (ot szakasz), 
a masodike az egeszsegiigyi alakzatok es intezetek (harom 
szakasz), a harmadike a szemelyzet (ot szakasz), a negye-
dike a felszereles (harom szakasz), az otodike a beteg-
szallitmanyok (egy szakasz), a hatodike a megkiilonbozteto 
jelveny (hat szakasz), a hetedike a conventio alkalmazasa 
es vegrehajtasa (harom szakasz), a nyolczadike a vissza-
elesek s torvenyszegesek megakadalyozasa (ket szakasz), 
vegiil egyeb altalanos rendelkezesek (ot szakasz). Minden 
reszletet feloleloleg iparkodott figyelembe venni azokat a 
hianyokat, melyeket 40 ev tapasztalata a regi conventioban 
mint tenyleg letezot kimutatott. Igy pl. sokkal tokeletesebb 
a miiszavak megvalasztasaban, kerfili a «semleges» es «sem-
legesseg» kifejezeseket, melyek regtol fogva kifogasoltattak, 
ugy katonai, mint jogi szempontbol, mert csak az semleges, 
ki egyaltalan nem .vesz reszt a hadi muveletekben, de az 
orvos nem lehet semleges akkor, mikor hazajanak sorsa 
forog koczkan, 6 bizony ellenseg, de kit hivatasa gyakor-
lasaban megzavarni nem szabad, sot abban elo kell segi-
teni, azert szerencsesen helyettesittetett a semleges szo 
azzal, hogy «partfogasban es tiszteletben reszesitendo» a har-
czol6 felek altal (proteges et respectes), a mivel meg van 
mondva, a mi lenyeges, hogy hagyassek meg mukodesi ko-
reben; ugyancsak helyes, hogy az ambulance es korhaz 
szabatosabban hataroztatik meg «a mozgo egeszsegiigyi 
alakzatok es allando egeszsegiigyi intezetek» elnevezessel. 
A convei tio a hadegeszsegiigyi intezmenyeket serthetetle-
neknek jelenti ki, akar vannak, akar nincsenek elfoglalva 
sebesiiltek altal, akar vannak vagy nincsenek orseggel el-
latva. Gondoskodik a halottak azonossaganak megallapita 
sarol, a naluk vagy a csatateren talalt targyak megorzese-
rol, leveleknek czimzetthez valo elktildeserol; intezkedesek 
tortennek a halottak kifosztasanak meggatlasara; az ellen-
seget tajekoztatja halalesetekrol, s hogy hany sebesiilt ve-
tetett fel korhazi apolas ala. A sebesiiltek es betegek iranti 
gondoskodas nemzetisegre valo tekintet nelkiil a katonakon 
kiviil kiterjesztetik minden olyan hivatalos szemelyre, ki a 
hadsereg kotelekebe tartozik. Tisztaba hoztak, hogy az 
onkentes segito egyesiiletek szemelyzete, hacsak egyike altal 
a hadviselo feleknek el nem fogadtatott s tulajdon had-
egeszsegiigyi szervezetebe be nem kebeleztetett, nem sza-
mithat a conventio reven biztositott kedvezmenyekre. Egy 
semleges allam onkentes orvosanak vagy segito egyletenek 
szolgalata el nem fogadtatik, hacsak annak reszvete tulaj-
don allama altal elore be nem jelentetett, vagy ha az ellen-
seg altal elozetesen jegyzekbe nem vetetett. Kiilonosen gon-
doskodva van arrol, hogy semleges allam egeszsegiigyi kii-
lonitmenyenek ne szabadjon mas nemzeti lobogot kitiizni, 
mint azon hadviselo felet, mely segelynyujtasat elfogadta. 
Minden egeszsegiigyi intezetre es alakzatra kitiizendo azon 
hadsereg nemzeti lobogoja, a melyhez az tartozik, egyiitte-
sen a voros-kereszt lobogoval, kiveve azt az esetet, ha 
az ellenseg kezebe keriilven, raszorittatik csupan a voros-
kereszt lobogo hasznalatara. Egeszben a parancsnok melta-
nyossagara bizatik, hogy mily viszonyok kozt adhato a 
hadviseles terxileten a lakossagnak engedely arra, hogy se-
besiilteket hazaikba befogadhassanak s hogy a sebesiilt. az 
azt apolo szemelyzet es az orvos mily viszonyok kozt kiil-
dendok vissza orszagaikba. A katona-egeszsegiigyi szemely-
zet elfogatvan, ugyanazt a zsoldot kapja, mint a megfelelo 
rangban levo ellenseges szemelyzet. A conventio a feltete-
leket szigoritja, a melyek mellett a voros-kereszt jelveny 
lobogokon, jarmiiveken s karszalagokon alkalmazhato es 
kiildn hangoztatja azt a tenyt, hogy a jelvenynek semmi 
vallasos jelentosege nincs, csupan tiszteletbol Schweiz irant 
alkottatott a jelveny, a szovetseges czimernek szinei fel-
csereltetven. 
Ez rovid foglalatja az uj genfi conventio 33 szaka-
szanak a regi 10 helyett. Ketsegtelen, hogy a rovidseg 
elonye lenne egy oly egyezmenynek, melynek rendelte-
tese, hogy a katonai szabalyzatokba bekebeleztessek, s 
hogy az megis ennyire kibovittetett, annak oka, hogy jo, 
ha vilagosan es leheto szabatosan tisztaztatnak a fogaltnak, 
nehogy ingadozas vagy bizonytalansag alljon elo oly val-
sagos perczekben, mikor nem lehet sokat okoskodni s min-
den az iitkozet sikerenek biztositasara iranyul. Innen van, 
hogy hely adatott a szovegezesben «a mennyire ezt a 
katonai szempontok megengedik — a mennyiben lehet-
seges — ha a katonai sziikseg kdveteli» fele fogalmazas-
nak, mert a szabaly kivanatos, hogy megtartassek, de el 
kell ismerni, hogy haboruban az nem mindenkor alkal-
mazhato. Tobb koriilirassal kellett hat a hadvezetoket az 
emberseges magatartasra figyelmeztetni, a nelkiil, hogy ez 
altal a hadmiivelet eredmenye a legkevesbbe is koczkaztatva 
lenne. 
Kimerito volta ellenere azert az uj conventio nem 
tokeletes oly ertelemben, hogy minden, elkesziteseben reszt-
vevonek kivansagait kielegithette volna. Jelesiil tobben 
jobb szerettek volna, ha logikai symmetria vegett a tisztan 
diplomatiai szakaszok kulonvalasztattak volna a szabalyzati 
szakaszoktol, ha a facultativ szakaszok teljesen elhagyattak 
volna, ha az onkentes segelyzo egyletek felszerelese nem 
jelentetett volna ki minden esetben magantulajdonnak, s 
ha nem tetetett volna kotelezove oly torvenyes rendeletek-
nek ot even beliili alkotasa, melyek biintetessel sujtjak a 
visszaelest a voros-kereszt jelvenynyel, mint uzleti jelveny-
nyel. Egyes nagyhatalmak ugyanis, mint Ausztria-Magyar-
orszag, Xemetorszag es az Egyesiilt-Allamok, mar elozetesen 
szabalyrendeleteket hoztak, melyek ertelmeben kisebb-na-
gyobb biintetessel sujtatott a ielvenynyel valo visszaeles, de 
az angol kiildottek, bar meltanyoltak ezen ovintezkedese-
ket, nem voltak elokeszitve arra, tekintve parlamenti szo-
kasaikat, hogy lekossek allamukat egy korabbi keletii meg-
allapodashoz. Ep azert a megfelelo szakaszok (23, 27 es 
28.) kivetelevel irtak ala a conventiot. Ugyancsak a britt 
meghatalmazottak, kivalt az osztrak-magyar es nemet dele-
gatusok tamogatasaval, sikeresen akadalyoztak meg egy, az 
oroszok altal inditvanyozott szakasznak elfogadasat, mely 
kotelezte volna a hatalmassagokat, hogy minden, a con-
ventio magyarazasat es alkalmazasat erdeklo vitas kerdes 
a hagai valasztott birosag ele terjesztendo. A hagai egyez-
meny 16. szakasza a nemzetkozi vitak bekes kiegyenliteset 
csak platonikusan fejezte ki, mert valojaban egy valasztott-
birosagi eljaras a leghathatosabb es legmeltanyosabb modja 
a kerdesek elintezesenek, lia valamely egyezmenynek magya-
razasarol vagy kivitelerol van szo. De az inditvany nem 
talalt visszhangra, azonban, ugy a hogy, a nemet meg-
bizottak altal kisegittetett a hinarbol, kik udvariassagbol 
kijelentettek, hogy bizonyos mertekig osztjak az orosz allas-
pontot es erre a kerdesre vonatkozo azt a jelentektelen 
ohajt fejezik ki, mely most a jegyzokonyv zaradekaban 
szerepel (Protocole Final), miszerint a «szerzodo nagy-
hatalmak a hagai allando bizottsag ele terjesztik, ha az 
esetek es a koriilmenyek ugy kivanjak, azokat a felreerte-
seket a conventio magyarazata tekintetebeo, melyek beke 
idejen jelentkeznek». A britt es japan meghatalmazottak e 
jelentektelen ohaj kifejezesenek elfogadasatol is vonakodtak. 
mert a conventio homalyossagai esetleg inkabb megvilagit-
hatok diplomatiai uton, azaz a berni kormany altal accre-
ditalt diplomatiai testiilet reszerol, mely kormanyainak uta-
sitasa nyoman dolgozik es mert a hagai birosag mokodesi 
korenek kiterjesztese jelen conferentia altal eredetileg nem 
is czeloztatott. De a tobbi megbizott a jegyzokonyv zara-
dekat is alairta. 
Egy ev mulva 1907 oktober havaban a h&gai 2-dik 
bekeconferentia sziikseget latta modositani az 1899-iki ren-
delkezeset, tekintettel az uj, 1906-iki genfi conventiora, 
minek folytan regi 14 szakasza 28 szakaszsza bovittetett 
ki. Kiilon szakaszban kiemelve (6.), hogy a megkiildnboz-
teto jelvenyek mind beke, mind haboru idejen csakis a kor-
hazi hajok oltalmara es jelzesere hasznalhatok; megalla-
pitva (7.), hogy tengeri iitkozetnel az apolo szemelyzet 
figyelemben reszesitendo s kimelendd, a mennyire lehet-
seges, es sem a szemelyzet, sem a felszereles mas czelra, 
mint a sebesiiltek s betegeknek nyujtando segelyre igenybe 
nem veheto; a miert is a korhazi hajdnak biztositott ol-
talom azonnal megszunik, a mint a liajo az ellensegnek 
kart okozo tenykedesre felhasznalta»ik (8.), ez alol kivetetik 
a radio-telegraphikus berendezes; eloirja, hogy minden 
tengeri iitkozet utan a badviselo felek, a ez a katonai 
erdekekkel osszeegyeztetheto, intezkednek az irant, hogy 
a hajotorottek felkutattassanak es a mennyiben betegek 
es sebesiiltek, sot a lialottak is, megovassanak a rossz 
elbanas, illetoleg kifosztogatas ellen; kiilonosen iigyelnek 
arra, hogy a halottak eltemetes, tengerbesiilyesztes vagy 
elegetes elott gondosan megvizsgaltassanak (16.); azonkiviil 
a balottaknal talalt szemelyazonossagi jelvenyek vagy tab-
lacskak, valamint az osszegyiijtott sebesiiltek es betegek 
jegyzeke lehetoleg mielobb megkiildetnek az allami, ten-
gereszeti. vagy hadseregi hatosagoknak (17.); minden eifogott 
hajon talalt hasznalati targy, ertek, level stb., valamint 
azoke is, kik korhazban meghaltak, atszolgaltatattnak az 
illeto allami hatosagoknak; intezkedes tortenik az iranyban, 
hogy jelen bekeconventio rendelkezesei ne csak a tengere-
szek es oltalomban reszesiilok kozt hirdettessenek ki, hanem 
hogy a lakossag tudomasara is hozassanak (20.), s hogy 
minden visszaeles szigoruan megbiintettessek (21.) stb. Az 
idezetekbol s azunkiviil a tobbi szakaszokhoz fiizott kibovi-
tesekbol es modositasokbol kitiinik, hogy a hagai beke-
conferentia sietett az uj genfi conventio hatarozmanyaihoz 
alkalmazni tengeri iitkozetek alatt mar 1899-ben megalla-
pitott rendelkezeseit. 
A genfi conventio Magyarorszagon az orszag tor-
venyei koze mint 1911. evi XX. t.-cz. iktattatott. 
* * * 
Jollehet a genfi conveniio csak azt torvenyesitette, a mi 
mar a muvelt nagyobb nepeknel lenyegben mint hadi-
szokas megvolt, megis a voros-kereszt egylet szervezete 
kovetkezteben messze kihato polgarosodasi mozgalmat kel-
tett eletre, mely nemcsak a hadijogra, banem a humanis-
mus nemes erdekeire egyetemesen kiterjedt. 
A hadijog alkalmazasanal a visszaelesek igen gyakran 
szabalyrendeletek altal nem korlatozhatok. Csakis a kato-
nak vallasos es erkolcsi nevelese es a fegyelemnek helye» 
alkalmazasa egy jog- es becserziilettel biro vezer altal, 
nyujthat e tekintetben kezesseget. Ep azert csakis oly nem-
zetkozi hatarozatok foganatosak, melyek a vezereknek szol-
nak es idetartoznak legfokep azok a megallapodasok, melyek 
a sebesiiltek, a. betegekre, orvosokra, az egeszsegiigyi szemely-
zetre es felszerelesre vonatkoznak. Maga Moltke is nagy-
jelentosegiinek tartja a genfi egyezmenyt es fennen han-
goztatja, miszerint ket hathatos eszkoz all a kormanyok 
rendelkezesere a hadviseles enyhitese szempontjabol: az 
egyik a beke idejen zabolazott es elsajatitott fegyelme a 
csapatoknak, a masik a kello kozigazgatasi gondoskodas a 
tabori elelmezest es a hadegeszsegiigyi szolgalatot illetoieg. 
A mi a gondoskodast illeti, e tekintetben a korma-
nyok sokat tehetnek, de azok mellett az oriasi kiterjedesek 
mellett, melyeket jelenleg a haboruk felvesznek, sohasem 
eleget. Az elegtelenseg tudata az egeszsegiigyi szolgalat 
tekinteteben, kivalt azoknal a rengeteg vesztesegeknel, me-
lyek a nagy csatatereken gyors egymasutanban bekovetkez-
hetnek, termeszetszeriileg vezette a hadi kormanyzast a 
voros keresztnek ma mar nelkiilozhetetlen jelentosegere, 
fokep miota a nemzetkozi egyetemlegesseg, mint alapja a 
voros-keresztnek, oly sok haboruban ervenyesiilt. 
A mit a hires nemzetkozi jogasz, Bluntschli, mond: 
«Igen megnyugtato es tagadhatatlan teny, hogy Europauak 
egyetlen korabbi haborujaban sem jelentkezett oly alda-
sosan az irgalmassag es gondoztatott annyi odaadassal a 
beteg es sebesiilt katona, egyarant barat es ellenseg, mint 
az utobbi nemet-franczia haboruban», ez a jelenseg az 
azota lefolyt haborukban ismetlodott, ugy hogy mindenki 
sziikseget erzi ennek a nemzetkozi intezmenynek, mely a 
jotekony egyleteknek es kormanyoknak kozos alkotasa; 
innen van, hogy az allamok megbizottaikkal annyira siet-
tek a conferentiakra. A genfi egyezmeny vazolt tdrtenete 
mutatja, hogy az igen jelentekeny befolyast gyakorolt a 
nemzetkozi jogi felfogasokra es fogalmakra. 
Targyamtol messze elvezetne, ha csak nevleg is fel-
sorolnam mindazokat, kik az ujabb haborukban, mint a 
semleges orszagok voros-kereszt egyleteinek kiildottei, reszt-
vettek, de a legutobbi Balkan-haborubol levont tapasztalat 
ket tenyenek megemlitese elol nem terhetek ki, miutan 
mindketto a genfi conventiot kozelebbrol erdekli. 
Ezek elseje, hogy a legutobbi Balkan-haboruban a nem-
zeti hadegeszsegugyi keszenlet mind szemelyzetben, mincl fel-
szereles tekinteteben annyira hianyos volt, hogy a nemzet-
kozi segelyezesre valamennyien valosaggal rautaltattak, s 
ahhoz reszint diplomatiai uton, reszint a genfi nemzetkozi 
bizottsag kozvetitesevel folyamodtak is. Es eleviilhetlen 
erdeme a voros-keresztnek, hogy a legrovidebb ido alatt, jo-
forman egy heten beliil, megjelent a Balkanon a nemzet-
kozi szolgalatkeszseg s a legnagyobb odaadassal megkezdte 
emberbarati munkajat. A Balkan-haboru aldozatainak nagy 
szama bizonyitja, hogy a jovo haboruiban csakis a nagy-
hatalmak rendelkezhetnek megfelelo segelyforrasokkal sajat 
sziiksegleteik kielegitesere, a mint hogy az orosz-japan 
haboruban a japanok, a bur haboruban az angolok s a 
tripolisiban az olaszok nem vettek igenybe a semleges 
allamok voros-keresztjeinek felajanlott szolgalatat; e sze-
rint kimondhato, hogy jol szervezett allamban a nemzeti 
hadegeszsegiigyi elokesziiletnek a hadsereg es voros-kereszt 
reszerol oly tokeletesnek kell lenni, hogy haboru idejen 
hadseregenek sziiksegletet fedezhesse, de annyi felesleggel 
nem rendelkezhetik, hogy a gyozelmes hadsereg az ellen-
felnek kezeibe keriilo sebesiiltjeit is kifogastalanul ellassa, 
ep azert igen fontos, a mi a genfi conventio elso szakasza-
ban megallapittatik, hogy ha az ellenfelnek betegek vagy 
sebesiiltek atengedtetnek, veliik kell hagyni az egeszsegiigyi 
szemelyzet es felszereles egy reszet, de itt a facultativ 
koriiliras, «a mennyire azt a katonai szempontok megenge-
dik», elmaradhatott volna. 
A masik teny, hogy a balkani * haboruban resztvett 
valamennyi allam a genfi conventio kotelekebe tartozott, s 
mindamellett megsem vetettek tekintetbe a conventionak 
minden felreertest kizaro vilagos hatarozatai; a miert is 
nem eleg annak a szolgalati szabalyzatba valo kinyomatta-
tasa, sziikseges beke idejen valo alapos megmagyarazasa, 
haboru kitoresekor napiparancsban valo kihirdetese es leg-
kivalt fontos a szerves erintkezes a voros kereszt intez-
menynyel, melyre legtermeszetesebb formaban a voros-
kereszt tagjainak van alkalma, a miert is arra kell tore-
kedni, hogy minden katona csnladjabol legalabb egy valaki 
az egylet kotelekebe tartozzek. 
Tovabbi igen tanulsagos tapasztalata volt a lefolyt 
haborunak, hogy abban a rendszeresen kikepzett s be-
gyakorolt kiilfoldi apolonok tevekenysege volt legkivalt jote-
kony, miutan a haboruban reszt vett allamok onkentes noi 
segelynyujtasa, keves ti?zteletre melto kivetellel, feladatanak 
nem felelt meg, mi azt bizonyitja, mennyire fontos, hogy 
az apolonok megfeleld elmeleti s technikai elokeszitesben 
reszesittessenek es jol berendezett s vezetett korhazakba be-
osztva begyakoroltassanak. A Balkan-haboru kozben «salon-
apolono» nevvel elkeresztelt korhazi szemelyzetoek nincs 
helye egy muvelt nemzet felelossegterhes haborujaban. 
Meg egy teny, mint tanulsaga a Balkan-haborunak, ki-
emelendo, t. i. az egysegesseg nagy jelentosege, mert semmi 
sem konnyiti meg annyira a sebesiiltek gyors es megis 
ezabatos bekotozeset, mint a mar kesz kot-anyag alakzatok, 
s miutan a kiilonfele allamokbol erkezett egeszsegiigyi osz-
tagok orvosai joforman egyontetii sebkezelest kovettek, s 
majdnem egyforma felszerelestik is volt, czelszerunek lat-
•szik odahatni, hogy nemzetkozileg egyseges hadegeszsegiigyi 
szervezet letesittessek s az egyseg lehetoleg kiterjesztessek 
az anyagkeszletre es a szallitast eszkozlo jarmiivekre is. 
* * * 
Es most vegtelen orommel, sot biiszke onerzettel foglal-
kozhatnam a magyar voros-kereszt egylet alakulasaval, tejlo-
desevel es viselt dolgaival, de csak annyit emlitek, hogy a ma-
gyar voros-kereszt 35 eves fennallasa ota allando muko-
desben van; bar a liaborii veszelye tobbszor kopogtatott 
ajtonkon, hala a Gondviselesnek s a hivatasos kozegek bol-
csesegenek, eddig a beke palladiuma alatt fejtette ki eletener-
giajat. Ott van minden elemi csapas enybitesenel; szemely-
zetileg es felszerelesileg allando keezenletben allt egy 
kitorbeto haborura; mind a kozpontban, mind a videken 
rendes apolonoket kepeztet ki, Erzsebet-k6rhazaban europai 
szinvonalon allo gyogyintezetet tart fenn ; az 1885- es 1896-iki 
orszagos kiallitason egyleti kiallitasa elsorangti szakertok 
altal elismert meltanylasban reszesiilt; reszt vett 1884-tol 
1912-ig het nemzetkozi conferentia tanacskozasain — (Genf, 
Karlsruhe, Roma, Becs, Szent-Petervar, London es Was-
liington) — felszolalasaval es javaslataival mindeniitt elenk 
visszhangot keltve s lelkes partolassal talalkozva; eletjelt 
adott minden haboruban, vagy penzsegelyt nyujtva, vagy 
anyagfelszerelest ajandekozva, vagy egeszsegiigyi osztag ki-
kiildesevel. Ujabban a nemet, angol, orosz es franczia pel-
dakat kovetve, mely allamok maris ezrekre meno onkentes 
apolonokkel rendelkeznek, a magyar voros-kereszt egylet is 
evenkint ket hathetes onkentes apolonoi tanfolyamot rend-
szeresitett a szekesfovaros es az orszag kiilonfele korhazai-
ban. Soha el nem evtilo dicsosegere a magyar noknek, 
fennen kerkedhetiink azzal, mily tomegesen jelentkeztek a 
haborti idejen valo nevtelen jotekonysag gyakorlasara. Ugy 
liitszik, hogy a homaly, mely raborul a jo cselekedetre, azt 
edesebbe teszi s valami felmagasztalo melegseget okozhat. 
De mindaz, a mit a magyar voros-kereszt egylet tett es tesz, 
nem elegendo. A j5voben meg rendkivtil nagy feladat harul rea. 
Ott van az orszagos apolonoi oktatas kerdese, melyre 
szinten a voros-kereszt egylet vallalkozott. 
Haborti idejen nagy gondot okoz a betegek es sebesiil-
tek elszallitasanak es elszallasolasanak kerdese, s ez mind 
nagyobb es nagyobb mervet fog olteni, mert ujabb idoben 
a nagyhatalmak hadvezetosegeinel az a nezet vert gyokeret, 
hogy mennel messzebb kell a csatatertol eltavolitani a 
sebesiilteket, meg a legsulyosabbakat is lehetoleg elszallitni 
otthonukba, hol az otthoni kenyeret eszi, az otthoni leve-
got szivja, hol az oveit lathatja, azokkal tarsaloghat s ezek 
a lelki-befolyasok nagy gyogyerteket kepviselnek, miutan a 
moralis befolyas feler egy antisepticummal. Nagy Napoleon 
hires tabori sebesze, Larrey, beszeli, hogy Chaim tabornagy 
a heliopolisi csataban 35 sebet kapott s mar ott akartak 
hagyni mint lialottat, de folszedtek, bekotoztek es meggyo-
gyult, bogy ujra megsebesiiljon Austerlitznel, Eulaunal s 
Madridnal. Egy franczia ezredes (Sourd a Genappej a wa-
terlooi iitkozet elotti napon hat kardvagast szenvedett, 
minek folytan jobb karjat hevenyeben amputalni kellett, 
de azert masnap ezrede elen kivonult. Mindezek s meg sok 
mas, annak a nagy harczias kornak sebesiiltjei voltak, kik 
meggyogyultak, mint Larrey kifejezi, par leur moral et energie. 
De a sokiranyu feladat nagy kiadassal jar s miutan az 
allando, a voros-kereszt egylet ra van utalva az evi tag-
dijakra, melyeknek nagysaga a tagok szamatol fiigg es ez 
a szam, sajnos, nem nagy, mindossze 45,377, a lakossag 
szamahoz viszonyitva igen jelentektelen, a katonasag sza-
mabo""z viszonyitva pedig elszomorito. Mikor az altalanos 
vedkotelezettseget belioztak, mintha mulasztas tortent volna 
az irauyban, hogy erelyesen nem hangoztattak, hogy a se-
besiilteknek nyujtando segely-szolgalat is kotelezo. Amazt 
megkoveteli a torvenj7, emezt a vadlo lelkiismeret. A vi-
szonylag csekely tagletszamnak oka talan az, hogy terhes 
az evi dij ? A legtavolabbrol sem. A tagdijak kozep, sot a 
kisebb tartalmu tarczahoz vannak szabva. Alapito tag re-
szere 40, rendes tag reszere 2 korona. Az elsonel minden 
napra esik 11 filler, az utobbinal minden ket napra vala-
micskevel tobb, mint egy filler. Yaloban, ez jutanyos 
aldozat az emberszeretet oltarara. Nagyon fosvenynek, vagy 
oszinten szolva, nagyon kozonyosnek kell lenni annak, ki 
ez adakozas elol kiter. A japan voros-kereszt egyletnek 
tobb mint masfel millio tagja van. Ha ezt a tagszamot el 
nem erjiik is, de annak megis jelentekenyen novekedni 
kell, mert a hadsereg budgetjenek allandosaga mellett 
allandonak kell tekinteni a katonai irgalmassag budgetjet 
is. Melyik no ne volna kepes ket napon at egy fillert meg-
takaritani, ha masliol nem: a divatjan, melyik ferfi ne 
mondana le egyik-masik elvezeterol, hogy segitsegere legyen 
azoknak, kik megsebesiiltek a bazaert, a kiralyert, a tiiz-
helyert s a becsiiletert? 
Hanyszor okoz jelentektelen hanyagsag szerencsetlense-
get. Egy szeg hianyabol elvesz a patko. Patko hianyabol 
felbukhatik a lo, maga ala temetve lovasat. Igy a tagsagi 
dijak hianyabol hany fiatal elet veszhet el a csataban 
szerzett sebesiiles kovetkezteben. Ila valaki csekely ado-
manyat visszatartja, akar mert raer «kesobb» is adakozni, 
akar mert bizik a tartos bekeben, akar mert e kis ossze-
get kepzeleti sziiksegnek tekinti, ha ezekert, vagy barmi 
egyeb okert vonakodik e kis beruhazastol, az a valaki ki-
teszi csaladjanak katona tagjat veletlen bekovetkezheto ve-
szelynek s esetleg pusztulasnak is. 
A voros-kereszt egylet nem kenyelmet, hanem sziikseg-
letet elegit ki. Igazan szerencsesek azok a kivaltsagosak, 
kik ily csekely adomany aran biztositjak annak aldasos 
tevekenyseget. Ne feledjek, hogy elorelatas teszi kotelessegeve 
mindenkinek a hozzajarulast a voros-kereszthez, mert sohasem 
tudni, mikor tor ki haboru, mert annak veszelye a politikai, 
penziigyi es nemzetisegi fesziiltseg mellett allando. Ez az oka, 
hogy azokat a tulajdonsagokat, melyek segelyevel egy nem-
zet teljes erokifejtesre kepes, nem kell s nem szabad semmi 
koriilmenyek kozt sem csokkenteni vagy korlatozni. Ennek 
az erokifejtesnek eszkozloje a katona. A katonasag tehat az 
allamszervezetnek izomrendszere, mely szakadatlan mozgast 
s allando gyakorlatot igenyel. De az egeszseges allamelet-
ben, akar csak az emberi szervezetben, hogy az ep egesz-
seg eszmenye eleressek, minden szervnek egyenletesen fej-
lettnek es taplaltnak kell lenni. A kozjotekonysag s az 
irgalmassag gyakorlasa is ma mar fontos tarsadalmi intez-
meny s mint ilyen az allamszervezet egyiitterzd sympatikus 
rendszere, mely ep ugy, mint a szivmiikodesiink, akaratunk 
altal nem befolyasolhato; megy az a maga utjan, a mii-
veltseg altal hatalmasan kifejlodve, a sziikseglet altal allan-
doan igenybe veve s az emberbarati erziilet altal tevekeny-
segre sarkalva, ugy hogy egy egeszseges tarsadalomban a 
jocselekedet velesziiletett tulajdonsag. Midon jot cselek-
sziink, kotelesseget veliink teljesiteni. 
A voros-kereszt egylet jotekony intezmeny leven, annak 
minden tagja resztvesz a jotekonysagban, nemcsak kis ado-
manyaval jarulva hozzaja, hanem szervezetileg is alkalmas 
leven arra, hogy annak sokoldalu nemes munkajaban sze-
melyesen reszt vegyen, ezzel kotelesseget is teljesiti csa-
ladja irant es eppen annak legeleterosebb tagja: a csalad 
katonaja irant; mert csokken az aggodalma es gondja a 
csalad biiszkesegenek jovendo sorsa felett, ha mint egyleti 
tagnak meg van konnyitve a taborban tartdzkodorol valo 
tudomas-szerzes. Pedig ez az aggodalom es gond haboru 
idejen az otthonmaradottaknak emeszto betegsege, mely 
bizonyara sokkal enyhebb annak tudataban, hogy az o 
hozzajarulasaval az elhagyatottnak kepzelt fiu felett a voros-
kereszt egylet orkodik. 
Miutan pedig a voros-kereszt egylet mind beke, mind 
haboru idejen valo aldasos tevekenysege tapasztalatilag 
igazolt, torvenyesen elismert es nemzetkozileg bizto-
sitott, sziikseg, hogy tagjai szamanak gyarapodasa lepest 
tartson a hadsereg letszamanak novekvesevel. A voros-
kereszt kotelekehez kell lartozm mindazoknak, kiket akar 
helyzetiik, akar erdekiik, akar vonzalmuk a hadsereghez 
fiiz. A hany katonaja van a hadseregnek, legkevesebb 
annyi tagjanak kell. lenni a voros-keresztnek. A tagdij 
nem ado, hanem a csalad utravaloja katonatagjanak. Csak 
a tiszta kezek adomanya szent, azoke, kik azt szeretettel 
nyujtjak s minden bizonynyal szeretettel fogjak azt nyuj-
tani, ha nem penzre, de szolgalatra gondolnak, melybe az 
otthonabol tavoilevo reszesittetik. Mikor pedig e csekely 
adomanynyal valaki csaladja iranti kotelesseg teljesitesere 
sarkaltatik, egy ertekes atalakulas megy vegbe rajta, mert 
belole jobb polgar, jobb hitves, jobb atya valik. 
A voros-kereszt hathatosabb eletmukodesehez mulhat-
lan sziikseges tagszaporitas valtozatos modjainak felsoro-
lasat mellozve, befejezeseiil szabadjon a kovetkezo ohajt 
eloterjeszteni: 
«A genfi conventio felszazados fennallasat melton meg-
iinneplendo, kivanatos, liogy az esztendo egyik napja a 
voros-keresztnek szenteltessek; ezen a voros-kereszt napon 
nemcsak az egesz hadsereg, annak legkisebb helyorsege 
vagy csapatteste elott felolvastatnak s magyarazattal kiser-
tetnek a genfi conventio szakaszai, hanem valamennyi 
iskolaban, nemzetiseg vagy feiekezetre valo tekintet nelkiil, 
ugyancsak a genfi conventio ismertetesenek kapcsan eloadas 
tartatik a voros-kereszt jelentosege- es aldasos tevekeny-
segerol, hogy azon a napon mindenki aterezze, mily veg-
teleniil nemes a jocselekedet, de sziikseges is a szemelyi 
vedelem szempontjabol es az okossag azt mindenkinek ko-
telessegeve teszi.» 
FARKAS LASZLO. 
A MAGYAE POLITIKA-TUDOMANY. 
Elso kozlemeny. 
Az allamelet egyes kerdeseinek, jelensegeinek publicis-
tikai valamint politikai jellegu vizsgalataval a magyar iro-
dalomban a XVII. szazadtol kezdve talalkozunk; ekkor 
vetettek meg alapjat nalunk a publicistikai irodalomnak.1 
Ellenben az allamnak altalanos szempontokon alapulo, rend-
szeres es az allam egyetemet felolelo vizsgalata -•— miutan 
Lipsius Iustus rendszeres allamtudomanyi munkajanak 1641-
ben megjelent magyar forditasa- irodalmi hatas nelkiil 
maradt — csak a XVIII. szazad legvegen kezdodik. 
Az allamra vonatkozo tudomanyos vizsgalodasok na-
lunk mind eredetiikben, mind javareszt tartalmi kialakula-
sukban szorosan Maria Terezia tanugyi reformjaihoz kap-
csolodnak. Ezen reformok kereteben 1760-ban a termeszeti 
kozjognak:i*es 1769-ben a politico-camarai tudomanyoknak4 
1
 Ballagi Geza : politikai irodalom Mat/yarorszdgon 1825-ig. 
Budapest, 1888. 28 1. Ballagi munkajaban a napi politikai kerdeseket 
targyazo es igy inkabb publicistikai jellegu irodalmat dolgozza fel; 
ellenben nem vonja vizsgalodasa korebe azt a neliany rendszeres 
allamtani munkat, melyek ez idoben mar megjelentek. 
2
 «Iustus Lipsiusnak a polgari tarsasagnak tudomanyarol irt hat 
konyvei . . . Mellyeket uijonnan Deakbol Magyarra forditott Laskai 
Janos Bartfan 1641». R. M. K. 130 (Egyetemi konyvtar). E hollandi 
classica philologusnak a gorog £s romai irok politikai tanitasai 
alapjan Irt munkajaban tortenik nalunk eloszor hivatkozas angol 
allami intezmenyre es pedig a n6i uralom kerd^sevel kapcsolatban : 
«Mert szokasos a Britannusoknal, hogy Asszonyok Hadnagysaga alatt 
hadakozzanak.» (47 1.) 
3
 Pauler Tivadar : Adalekok a hazai jogtudomdny tortenetehez. 
Budapest, 1878. (A Magyar Tudomanyos Akademia konyvkiado valla-
lata) 281 1. 
4
 Pauler Tivadar : A budapesti magyar kiralyi tudomany-egye-
tem tortenete. Budapest, 1880. I . K. 75 1. 
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egyetemi, majd 1777-ben akademiai tanitasat is elrendeltek 
s ezekkel az intezkedesekkel megvetettek az allam tudo-
manyos es rendszeres kutatasainak alapjat; igy nemzeti 
muvelodesiink korebe vezettek azokat a tudomanyokat, 
melyeknek targyat az allam tudomanyos vizsgalata tette 
es melyek alapjaul szolgaltak a politika-tudomany kifej-
lodesenek. 
Termeszetjogi irodalmunk, mely az emlitett reformokat 
megelozte,1 az allamot vizsgalodasa korebe nem vonta es 
igy termeszeti kozjogi tudomanyunk epen ugy nem volt 
mint politico-camarai tudomanyunk. 
Az emlitett reformok nyoman veszi kezdetet — bar 
lassan — e tudomanyok muvelese. Lakics Gyorgynek, a 
kivalo egybazjogasznak es Filo Janos esztergomi kanonok-
nak a munkar keves allamtani vonatkozasaikkal, valamint 
Rosos Sandor Pal munkaja elobirnokei a rendszeres allami 
vizsgalodasoknak u. m. Brezanoczy Adam, Szilagyi Janos 
termeszeti kozjoganak es Beke Farkas, Sax Mibaly es Huber 
Ferencz policia-tudomanyanak utjat egyengetik. 
Maria Terezia reformjai azonban nem csupan megala-
pitottak, hanem reszben iranyt is adtak az allam rendszeres 
feldolgozasainak azzal, hogy az allamot targyaz* tudoma-
nyoknak: a termeszeti kozjognak es a politico-camarai tudo-
manyoknak tanitasat 1777-tol Martini, illetve Sonnenfels 
tankonyveihez3 kotottek. Ez az intezkedes tdbbszorosen 
ismetelve, lia nem is tenyleg, de jugilag 1848-ig fennallott, 
1
 Bossany Farkas : Tripartitum iuris philosopliici actibus logicis 
principia tradens . . . Tyrnavise, 1706. E. M. K. 547 (Egyeterni 
Konyvtar). 
Kolesery Samuel: Axiomata juris naturse de officiis justi, lionesti 
et decori cum introductioni paraenetica. Cibinii, 1723. 
* Lakics Gyorgy: Institutio elementorum juris naturalis. 
Budae, 1778. 
Filo Janos : lus naturae. I—II. Tyrnaviae, 1871. (Megjelenesi 
helye Szinnyei J. «Magyar irok elete es muvei»-ben hibasan ir Budaet). 
3
 Martini Carolus Antonius: Positiones de jure civitatis. 
Yiennae, 1768. 
Sonnenfels Josepli : Grundsatze der Polizei-, Handlungs- und 
Finanzwissenschaft, Wien, 1765—76. 
«rvenyben volt es ez eredmenyezte nagy reszben e ket iro 
nagy tekintelyet1 es ezzel kapcsolatban legfobb elveiknek, 
tanitasaiknak bosszu ideig tarto hatasat allamtudomanyi 
irodalmunkban. 
Maria Terezia tanugyi reformjait a tudomanyoknak 
hasznossagi felfogasa jellemzi3 es ez legjellegzetesebben 
tiikrozodik vissza a Eatio Educationisnak az egyetemre 
vonatkozo rendelkezeseben: «Institutio vero ejusdem huc 
potissimum collineat, ut juventus Hungara comparatis 
opportunis litterarum subsidiis, solidaque et multiplici 
eruditione, non administrandse solum sacrae et profanae 
reipublicae sed etiam excolendis scientiis ac optimis artibus 
in patria propugnandis universe idonea efficiatur».3 E szerint 
meg a legfelsobb oktatas hivatasa sem egyediil a tudoma-
nyok apolasa, hanem jo polgarok es hivatalnokok nevelese 
is — tehat a tudomanyok muveleset a hasznossagi elv is 
iranyitja. Ez a realistikus hajlam meg erosebben eloterbe 
lep II. Jozsef alatt es egyetlen elve lesz az oktatasnak es a 
tudomanyoknak.4 
Az allami vizsgalodasokban e hasznossagi elv arra veze-
tett, hogy azok nem annyira az allam letenek megismere-
sere es torvenyszeriisegeinek megallapitasara torekedtek, 
hanem feladatukul inkabb azt tekintettek, hogy az allami 
czelok eleresere szolgalo eszkozoket es azok helyes elveit 
megallapitsak. A gyakorlati allamelet eszelyessegi szabalyai-
nak megallapitasra valo torekves uralkodik Sonnenfelsnel, de 
1
 «Martini majdnem aristotelesi tekintelylyel felruhazott tetelei 
jogaszaink altal eszjogi targyakban codexj^nt ideztettek» irja Pauler 
Tivadar : Bevezetes az eszjogtanba. Pest, 1872» cz. munkajaban. 77. 1. 
2
 Finaczy Ernfi: A magyarorszagi kozoktatas tortenete Maria 
Terezia koraban. I—II. Budapest, 1899—1902. L K. 26 1. es I I . K. 
204 1. 
3
 Ratio Educationis . . . Vindobonae, 1777. 358 1. 
4
 II. Jozsef 1782-ben kiadott resolutiojaban az egyetemre vonat-
kozolag a kovetkezo nyilatkozatot teszi: «Muss nichts den jungen 
Leuten gelelirt werden, was sie nacliher selir seltsam oder gar nicht 
zum Beeten gebrauchen oder anwenden konnen.» Idezve : Wolf G . : 
Das Unterrichtswesen in Osterreich unter Kaiser Josef II., Wien, 
.1888. 40 1. 
feltalalhatd Martininel is. Legerosebben eloterbe lep Sonnen-
fols politico-camarai tudomanyaban, mely arra kivan kioktatni, 
hogy az allam kozigazgatasa es gazdasaga altal mikepen 
erheti el leghelyesebben czeljat.1 Martini termeszeti koz-
joga pedig az allam lete, czelja, alkotmanya es formaja — 
szoval az allam legelvontabb kerdesei — jogi es erkolcsi 
vonatkozasainak vizsgalata mellett scholastikusan formula-
zott tanteteleiben ismetelve az allamelet gyakorlati elveit is 
adja, sot az allamnak jogi es erkolcsi oldalait is foleg a 
gyakorlati elet szempontjabol vizsgalja es azokra olyan 
elveket allit fel, melyeket az allam alkotmanyi es uralmi 
berendezeseinel kovetni kell.2 A termeszeti kozjognak ez 
a gyakorlatias felfogasa es practikussagra valo torekvese 
Martini forrasanak, Wolf termeszetjoganak is mar legjel-
legzetesebb tulajdonsaga,3 ettol veszi at Martini es a nyo-
maban kifejlodott magyar termeszetjog, melyben a leghata-
rozottabban Eosos tanitasaban eszlelheto.4 Ez a gyakorlati 
hajlam, a tenyleges allamelet czelszerii elveinek megallapita-
sara valo torekves termeszeti kozjogunk- ban meg Virozsil-
nel is feltalalhato; teljes kifejtesre talal azonban Eosos-
nal. valamint a Sonnenfels nyoman kifejlodott Beke, Sax es 
Huber policia tudomanyaban — ebben ugyan nem az allam 
alkotmanyi berendezesere, hanem csupan kozigazgatasa-
ra nezve. 
E mellett mindjobban kifejlik annak gondolata, hogy 
az allam alkotmanya es kozigazgatasa eszelyessegi el-
veinek megallapitasa egy onallo tudomanynak — a 
politikanak foladata. Mar Ujfalusynal, de inkabb Hu-
1
 Sonnenfels i. m. 12 1. 
2
 Martini i. m. 49, 130, 184, 203, 274c. Ezzel ellentetben Concha 
Gy6z5 Martiniben inkabb az elvont jogbolcsel3t latja. A kilenczvenes 
evek reformeszmei es elozmenyeik. Budapest, 1885. 16. es a kov. 1. 
3
 Bluntschli, J . C. Geschichte des allgemeinen Staatsrechls und 
der Politik. Miinchen, 1864. 223 l. 
1
 «Nihil ergo nomine juris publici universalis aliud intelligitur, 
quam complexus legum naturalium ad communem civitatum felici-
tatem adcommodatus.» Kosos Pal S. Dissertatio iuris publici univer-
salis de interna rerumpublicarum securitate. Pestini, 177.7. 4 1. 
bernel es legvilagosabban Virozsilnal latjuk — nem ugyan 
megvalositva, de megallapitva — azt,* bogy a termeszeti 
kozjog az allami czelok, a politika pedig e czelok eszkozei-
nek a tudomanya. 
A tudomanyoknak gyakorlati felfogasa egyreszt, mas-
reszt a politikanak mint a gyakorlati allamelet eszelyessegi 
tanainak termeszeti kozjogunkban lassan kifejlodo es abban 
az allam alkotmanyanak nemely vonatkozasaira nezve, 
policia-tudomanyunkban pedig a kozigazgatasra nezve meg-
valositott felfogasa — azok a koriilmenyek, melyekben leg-
fobb indokat kell keresniink annak, hogy Karvasyval kez-
dodo politika-tudomanyunk a 80-as evekig tulnyomolag az 
allam eszelyessegi elveinek tudomanya volt. Ketsegtelen 
azonban, hogy a politikanak ebben az iranyban valo kiala-
kulasat elosegitette az is, hogy a politikanak azonos fel-
fogasa uralkodott a 60-as evekig a nemet tudomanyos 
vilagban, melynek hatasa alatt iroink dolgoztak. 
Az allamra vonatkozo vizsgalodasoknak az a targyi 
megosztottsaga, melyet Martininel es Sonnenfelsnel meg-
talalunk, hogy t. i. Martini az allam letenek, czeljanak es 
alkotmanyanak kerdeseit targyalja, mig a kozigazgatasnak 
illetve a kozigazgatas czelszeru es helyes elveinek vizsgalatat 
Sonnenfelsnel talaljuk — ez a targyi megosztottsag Ivar-
vasy fellepteig megtalalhato allamtudomanyunkban. Csupan 
Bosos kivetel ez alol, a mennyiben o a termeszeti kozjogot 
es a policia-tudomanyt egybekapcsolja, egyiitt targyalja. 
Beke, Sax es Huber policia-tudomanya a kozigazgatas 
eszkozeinek helyes elveire terjed ki csupan, mig az allam 
letere, czeljara es alkotmanyara vonatkozo kerdesek a ter-
meszeti kozjog targyat teszik. Termeszeti kozjogunk es 
policia-tudomanyunk tehat egymast kiegeszitve — mint 
* Huber Ferencz : Politia civitatis cum applicatione ad Transsyl-
vaniam. Claudiopoli, 1829. cz. munkajaban megemliti ugyan az 
alkotmanyi es kozigazgatasi politikat, mint az allam eszelyessegi 
elveinek tudomanyat, de az elveket csupan a kozigazgatasra nezve 
fejti ki. Yirozsil Antal, bar a termeszeti kozjog korebfil vilagosan 
kizarja az eszkozok, az eszelj-essegi elvek megallapitasat, mindazon-
Altal megjelolt ilyen elveket. 
Martini es Sonnenfels — egymassal osszekapcsolva adjak 
az allamot a maga egeszeben. 
Reszben ez a koriilmeny is indokolja azt, bogy ba az 
allamra vonatkozo rendszereket kutatjuk a magyar tudo-
manyban, akkor vizsgalodasainkat ki kell a termeszeti koz-
jogra is terjeszteniink, de legfobb indoka a kutatas ilyen 
kiterjesztesenek az, hogy mint kimutatni alkalmunk 
iesz — politika-tudomanyunk az allami let fobb kerdeseiben 
termeszeti kozjogunkhoz is kapcsolodik. 
Politika-tudomanyunk nem csupan e tudomanynak a 
gyakorlati allamelet eszelyessegi elvei tudomanyakent valo 
felfogdsaban, hanem allami rendszereben is termeszeti koz-
jogunkhoz es policia-tudomanyunklioz fiizodik. 
Termeszeti kozjogunk kezdetetol a 30-as evek vegeig 
keves kivetellel Martini tanainak huseges hirdetoje. Rosos 
Pal Sandor munkajanak kisebb reszet tevo termeszeti 
kozjogaban is ezt az iranyt koveti. Brezanoczy Adam 
munkaja 1 Martini tankonyvenek bovebb es konnyedebb 
feldolgozasa latin nyelven. Oket kovetik Szibenliszt Mihaly2 
es Bano Istvan,8 kik Egger Ferencz becsi egyetemi tanar-
nak es Martini utodjanak annak termeszeti kozjoga csekely 
atdolgozasaval irt munkajat4 forditjak latin nyelvre. Hozza-
juk csatlakozik s egyben ennek az iranynak utolso kepvise-
loje Ujfalusy Nep. Janos,5 kinek munkajaban — melynek 
csak I. kotete jelent meg — a hezagos allami elvek szigo-
nian Martinihez fuzodnek. 
Az emlitett termeszetjogaszok tanitasai a woiii bolcseleten 
alapulnak. Az emberi boldogsagon, mely a folytonos toke-
1
 Brezanoczy Adam: Explanatio juris nalurae politici. Posonii, 
1796. Editio altera. Pestini, 1824. 
2
 Szibenliszt Milialy: Institutiones juris naturalis. T. I I . Ius 
naturae sociale. Jaurini , 1823. Editio altera. Pestini, 1831. 
3
 Bano Is tvan: Elementa jurisprudentiae naturalis secundum 
vestigia . . . Zeiler ac Egger. Claudiopoli, 1836. 
4
 Egger Franz: Das natiirliche offentliche Recht . . . I—II . 
Wien, Triest. 1809—10. 
5
 Ujfalusy Nep. Janos. termeszeti harmas torveny. I. resz. 
Pesten, 1825. 
tesedesben all — mint vegczelon epitik fol Wolf szelleme-
ben rendszeriiket. A tokeletesedes biztonsagot igenyel, ez 
pedig az anarchiaban vagyis az egyeneknek fohatalom 
nelkiili szabad allapotaban meg nem valosithato. A bizton-
saghoz sziikseges, hogy az egyesek erejiiket es akaratukat 
koziilette, allamma egyesitsek. Az allam az onallo egyesek 
szerzodese, illetve szerzodesei folytan all elo. Az allam ket 
ellentetes tenyezobol — az uralkodobol es az alattvalokbol 
all. Az allamhatalom, illetve az annak tartalmat tevo 
fejedelmi jogok tultengo ereje es terjedelme az alattvalok 
jogaival szemben, az alattvalok feltetlen engedelmessegi kote-
lessege az uralkodoval szemben, az allam jogi es erkolcsi vo-
natkozasainak egybefoglalasa jellegzetes vonasai e tanoknak. 
Ezekhez jarulnak — mint az ujabb eszmek elso nyomai — 
az emberek eredeti szabadsagat, az alattvalok jogegyenlo-
seget, altalanos adozasi kotelesseget hirdeto tanok, valamint 
a vegyes allamformara vonatkozo tanitasaik mogott rejld 
gondolata az alkotmanyos kormanyzatnak. 
Policia-tudomanyunk — e tudomanynak a nemet iro-
dalomban kialakult felfogasa szerint — a kozigazgatasnai* 
czelszeru elveit fejti ki. Rosos munkajanak masodik resze,1 
Beke Farkasnak2 es Sax Mibalynak:! Sonnenfels munkaja 
utan keszitett forditasa, illetve abbol keszitett kivonata, 
valamint Huber Ferencz4 munkaja ennek a tudomanynak 
kepviseloi. Az allamnak es czeljanak termeszeti kozjogunk-
ban uralkodo felfogasa alapjan fejtik ki a rendeszetnek, 
Uletve a kozigazgatasnak czelszeru elveit. Az allamhata-
lomnak es allamczelnak az egyenekkel szemben valo tul-
tengo ereje teszik tanitasaiknak jellemvonasat. 
A szabadsagnak, egyenlosegnek es az alkotmanyossag-
nak azon szereny nyilatkozasainal, melyeket Martini es 
Sonnenfels kizarolagos hatasa alatt fejlodott allamtani vizs-
1
 Rosos Pal S. i. m. 
2
 Beke Farkas: Principia potitiae commercii et rei aerariae e 
lucubrationibus Sonnenfelsianis latine reclclita tomo L Posonii, 1807. 
3
 Sax Mihaly: Summaria institutionum politiae adumbratio. 
Budae, 1808. 
4
 Huber Ferencz i. m. 
galodasokban talalunk, hatarozottabb es fejlettebb con-
ceptiojat adjak ebben az idoben a protestans akademiak 
tanarainak1 munkai. 
Sz. Szilagyi Janos, Fuchs Samuel es Koteles SamuJ 
munkaira gondolok. Ok Kant bolcseletenek elso hirdetoi 
hazankban, annak a bolcseletnek, melyet az egyetemrol es 
a kiralyi akademiakrol «rnint veszedelmes, homalyos es 
fellengzo» rendszert meg a XYIII. szazad vegen szamuzott 
a helytartotanacs. Rendszeriik az allam szerzodesi felfoga-
san alapul. Az allam czeljat a tagok kiilso, jogi szabadsa-
gaban latjak. E szabadsagnak merteket Koteles olykepen 
hatarozza meg, hogy «kotelessege minden polgarnak, hogy 
a tobbi polgarok szabadsaganak tekintetebol a maga sza-
badsagat ugy hatarozza meg, hogy a mellett a tobbieke is 
elferhessen.»3 Az allam alkatelemei: a fejedelem, ki a vegre-
hajto hatalom tulajdonosa, a polgarok, azaz «kiknek a tor-
venyhozasban szavok van» es az alattvalok, a jobbagyok. 
Az allamhatalomnak torvenyhozoi, vegrehajtoi es biroi hata-
lomra valo elvalasztasat hirdetik, melyeknek egy vagy tobb 
szemelyben valo egyesitesevel tudjak csak az dllamhatalom 
1
 «A mily mertekben batraltatja a kormany a eajat vezetese es 
kozvetlen feliigyelete alatt allo iskolak fejlodeset beavatkozasa 
gyamkodasa al ta l : epp oljr mertekben fokozzak a protestans tan-
intezetek culturalis erejet onkormanj rzati jogaik es ebbol eredo sza-
badsaguk» . . . A protestans iskolak a baladas elosegitoi: autonomia-
juk alapjan allva eszmekoriik fejlettebb, mint az egyeteme es a 
kiralyi akademiake. «S.ajnos, liogy egyetemes kozmuvelodesi jelento-
segre nem verg6dhetnek.» Ballagi Geza: A nemzeti allamalkotas 
kora, 1815—1847. Budapest, 1897. 34—38. 1. 
* Sz. Szilagyi Janos : Oskolai tanito konyv, a Teteto (practica) 
Fitosofia mdsodik resze. Termeszeti Torvenj' Tudomany. Szigetben, 
1813. Ez az elso magyar nyelven irott rendszeres termeszetjog. 
Fuclis Samuel J . : Elementa juris naturae. Leutsoviae, 1803. 
Koteles Samu: Az erkolcsi philosophidnak eleje. Egy kezikonyv, 
melyet a maga tanitvanyai szamara keszitett. I. resz. Tiszta erkolcsi 
philosophia. Az erkolcsi pliilosophianak masodik resze. Erkolcsi 
anthropologia, vagy alkalmazott erkolcsi tudomany. Marosvasarhely, 
1817. Keziratban : Politika II . resz. 3. konyv: A status boldog-
sagarol. 
3
 Koteles i. m. II. k. 199. 1. 
egyseget megorizni. Fontos azonban, hogy ezen nagyfoku 
egyesites mellett hangsulyozzak, hogy ezen hatalmak mind-
egyikenek kiilon principiumokon kell nyugodnia, mely elv 
e hatalmak functiobeli elkiilonozottsegenek gondolatat rejti 
magaban. A tagok szabadsaganak es az alkotmanyossagnak 
biztositekat azonban nem annyira a hatalmak elvalasztasa-
ban mint inkabb abban latjak, hogy e hatalmak, a tor-
venyhozoi, vegrehajtoi es biroi hatalom, erejiiket es erede-
tiiket a tagok akaratabol veszik. Szilagyi tani t ja : «Ha a 
tagok hoznak maguknak torvenyeket; ha maguk valaszta-
nak vegrehajot es igazsag-kiszolgaltatot», ugy a szabadsag 
es fiiggetlenseg meg nem semmisiilhet.1 A politikai szabad-
sagnak ezekben a tanitasokban foglalt eroteljes gondolata 
mellett az egyeni szabadsag es az egyenloseg is hataro-
zottabban kifejeztetik rendszereikben."2 Erdemiiket a mellett, 
hogy allamtani nezeteikben a szabadabb es onall6bb gon-
dolkodasnak elso kepviseloi, fokepen abban kell keresniink, 
hogy az ujabb eszmeknek hirdetoi, illetve megorzoi. 
Tanitasaik azonban mar a protestans iskolak helyze-
tenel fogva elszigetelten maradtak,3 de terjedesiiket akada-
lyozta az a visszahatas is, mely az uj eszmekkel, a szabad-
sag, egyenloseg es alkotmanyossag eszmeivel szemben ural-
kodott. A reactio, mely II. Jozsef es az 1790-es evek 
«megvilagosodasat» a franczia forradalom nyoman felval-
totta, az udvarok koreben keletkezett, I. Ferencznek es 
Poroszorszagnak Francziaorszag elleni haboruja utan a bel-
politikara is atterjedt, majd Martinovics es tarsai ossze-
eskiivesenek folfedezese utan fokozodott4 es csucspontjat a 
1
 Sz. Szilagj-i Janos i. m. 199. 1. 
2
 «A polgari tarsasag javaban kiki erdeme szerent reszeltes-
sen». «Nem szabad . . . egy polgart sem . . . a kozjonak felaldozni», 
irja Sz. Szilagyi i. m. 205—206. 1. 
3
 Elenk bizonyiteka elszigeteltsegiiknek az, hogy Ujfalusy Szila-
gyienal 12 6wel kes8bb megjelent munkajat az elso magyar nyelvu 
termeszetjognak tartotta. Ujfalusy i. m. 35. 1. 
4
 E visszaliatas kirneritS leirasat £s ismerteteset adja Fraknoi 
Yilmos: Martinovics es tarsainak osszeeskiivese cz. dolgozataban. 
Szdzadok. 1878. 213—244. 1. es 1879. 31—44. 1. 
szentszovetsegnek, illetve Metternichnek politikajaban elerve, 
a 30-as evekig tartott. 
Ez a reactio eredmenyezte, hogy rendszeres allami 
vizsgalodasaink: termeszeti kozjognnk es policiatudoma-
nyunk az ujabb eszmek elol elzarva, nem fejlodott. Neve-
zetesen az 1790-es eveknek az uj eszmek koriil kialakult 
gazdag es sokban eredeti* politikai. illetve publicistikai iro-
dalma, tovabba a kiilfold haladottabb eszmevilaga csak gyenge 
visszhangra talalt tudomanyos eletiinkben. Ketsegtelen azon-
ban, hogy a visszahatasnak ebben a munkajaban sajat allami 
es tarsadalmi viszonyaink is segitsegere voliak. II. Jozsef es 
az 1790-es evek reformeszmei allami es tarsadalmi intez-
menyeinket erintetleniil hagytak, ez eszmek testet nem 
oltottek, valosagga nem lettek es a XIX. szazad elso ket 
evtizede a rendi allamot elevenen es teljes egeszeben, vala-
mint a huberies tarsadalmi szervezetet talalta Magyarorsza-
gon. Allami es tarsadalmi berendezesiink ezen rendi, illetve 
huberies szerkezetenel fogva egyreszt mar puszta letezeseben 
akadalyozta az uj eszmek terfoglalasat, mivel a tenyleges 
allapotok nem mukodtek hatoerokent az uj eszmek ira-
nyaban, masreszt a kivaltsagaikat felto fo- es koznemesseg-
ben active is ez eszmek ellen fordult. 
A XVIII. szazad utolso tizedenek eszmeviiaga azonban 
hatalmas lokest adott nemzetiink szellemi eletenek es eszmei, 
valamint a nyomukban tamadt haladasi vagy nem tiint el 
tobbe nemzetiink eletebol. Termeszeti kozjogunkban a pro-
testans akademiak tanarai ennek az iranynak kifejezoi. 
Amint pedig a fejlodes maganak a nemessegnek is let-
erdeke lett a kormany alkotmanyserteseive) szemben, eroso-
dott a haladasi vagy, az 1825-iki orszaggyulesen elokeriil-
tek az 1790-es orszagos bizottmanyok rendszeres reform-
* Az 1790-es evek reformeszmeinek sok eredeti vonasat leg-
elSszor Concha Gyozo mutat ta ki A kilenczvenes evek reformeszmei 
es elozmenyeik cz. munkajdban ; eppen ez eredetisegnek kimutatasa, 
szemben azon felfogassal, mely ebben az irodalomban csupan a 
franczia eszin^k es angol intezmenyek visszhangjat latta — legna-
gyobb erdeme. 
munkalatai; a 30-as evekben tel.jes erovel mutatkozott mar 
az allami es tarsadalmi felszabadulasi torekves. 
Termeszeti kozjogunkban ennek a szellemnek kifejezoje 
Virozsil Antal.* Kanti alapon — tebat annak a bolcseletnek 
alapjan, mely szabadsagi, egyenlosegi es alkotmanyossagi 
eszmeivel mar a XIX. szazad elso ket tizedeben megterme-
kenyitette es elobbre vitte a magyar termeszeti kozjogot — de 
elodeinel nagyobb rendszeresseggel es onallosaggal dolgozta 
fel a termeszeti kozjog egesz anyagat. Az allamban az embe-
reknek a biztonsaguk, mint kozelebbi, e s a joletiik, mint tavo-
labbi czel erdekeben valo egyesiileset latja. Az allamot a 
fejedelem es az alattvalok egymas iranti jogaiba es koteles-
segeibe belyezi. A fejedelem a torvenyek uralma alatt all 
es a fejedelmi kotelessegek legbensobb lenyiiknel fogva jogiak 
is, kiilsoleg szentesitessel megerositettek. Az allam tehat 
nala csak jogviszony es annak erkolcsi vonatkozasai — me-
lyeket Martini es kovetoi oly erosen hangsulyoztak — eltiin-
nek; ** helyiiket elfoglaljak a tenyleges allamelet eszelyessegi, 
czelszerusegi oldalainak ismetelt megjelolesei, az allamelet 
eszelyessegi elvei. Ancillon nyoman magyarazza az allam-
hatalomnak torvenyhozoi es vegrehajtoi hatalomra valo 
elkiiloniileset, de emellett annak egyseget is fenn kivanja 
tartani; mert kivanatos, hogy az allamhatalmak sem telje-
sen elvalasztva, sem teljesen osszeforrva ne legyenek. 
Az egyeni jogoknak egesz rendszeret epiti fol s ebben 
a szabadsagot osszes vonatkozdsaiban feloleli, legyen az az 
egyenek termeszetes, polgari vagy politikai szabadsaga. Sze-
rinte az allamnak a polgari szabadsagot es a jogegyenloseget 
meg kell valdsitani, sot a jo kormanyalkat kriteriumat egye-
* Virozsil Antal : Epitome iuris naturae seu universae doctrinae 
iuris pliilosophiae. Pestini, 1839. Magyarul. Egyetemes termeszet-
vagy eszjog elemei I—II . resz. Pest, 1861. I I . Besz. Forditotta Hoff-
mann Lajos Pal. Termeszetes nyilvan vagy kozjog. 1. konyv. Allam-
jog. 2. konyv. Nemzetek joga. 
** Ez Kant hatasara vezetendo vissza, ki a jogot es erkolcsot 
egymastol teljesen elvalasztotta; szerinte a jog a kiilvilagbol szarma-
zik, a jog kenyszert jelent £s az erkolcs a jogot nem erinti. «Das 
Verhilltniss der Willkiir zur Willkiir» Kant szerint a jog. 
nesen abba helyezi, hogy a fohatalomnak legnagyobb erelye 
a polgarok legnagyobb polgari szabadsagaval parosuljon. A po-
litikai szabadsag azonban — szerinte — nem tartozik az allam 
lenyehez, de elismeri, hogy ez az allam tokelyet jelenti es 
hogy a muvelodes magas fokanak eredmenye. Virozsilt nem 
csak rendszeressege, hanem szabadsagi, jogegyenlosegi es 
alkotmanyossagi elvei is elodei fole emelik. 
Termeszeti kozjogunkban ez eszmek — habar csak halva-
nyan es egyes vonatkozasaiban — kezdettdl fogva megvoltak. 
Termeszeti kozjogunk egyik erdemet eppen abban kell keres-
niink, hogy ezen eszmeivel teoyleges viszonyainkat megelozve 
reszben elokeszitette allami es tarsadalmi eletiinknek ezen 
eszmek iranyaban valo atalakulasat; fogekonyabba tette 
a talajt az 1790-es eveknek a 40-es evekben feleledt eszmei 
irant. Szerzodesi allamfelfogasa, melyet tenyleges allam-
eletiinknek az Anjou-kor utani fejlemenyei is tamogattak, 
regibb kozjogi tudomanyunk elve lett es nevezetes szerepbez 
jutott az 1867-iki kiegyezest megelozo alkotmanyi vitainkban.* 
Tudomanyos jelentoseget az adja meg, hogy egyreszt a rend-
szeres allamvizsgalodast megalapitotta, masreszt, hogy az 
allam jogi es erkolcsi oldalainak s reszben alkotmanyi berende-
zesei gyakorlati viszonylatainak bar egymastol fiiggetlen meg-
vilagitasa es magyarazasa altal az allamnak sajatos kepet, 
felfogasat adta. Termeszetjogunknak az allama — mond-
hat juk: Pauler Tivadarig — nem annyira a jogasz, mint 
inkabb a politikus allama, nem mernv jogaszi schema, ha-
nem elo szervezet, noha nem onerejebol, hanem csupan 
tagjaiban es azok akaratabol el. Az allamnak ilyen elo 
szervezetkent valo feltiintetesevel termeszetjogunk a politikai 
allamfelfogashoz kozeledik; es ezzel elosegitette az allam 
politikai nezlete, politikai felfogasa kifejlodeset; a tenyleges 
allamelet eszelyessegi elveinek ismetelt kiemelesevel pedig 
kozvetleniil Karva^y es kovetoinek politika-tudomanyat ala-
pozta meg. 
Politika-tudomanyunk, mely Karvasy Agost felleptevel 
* Balogli Arthur : Az allarnelet fojelensegei a magyar szent ko-
rona elmelete szerint. Budapest, 11(03. 130 1. 
kezdodik, e rovid vazlatban adott termeszeli kozjogunkhoz 
es policia-tudomanyunkhoz kapcsolodik. Anyagat a politika-
nak e tudomanyokban kifejlodott es uralkodo 8 a policia-
tudomanyban reszben megvalositott felfogasa szerint dol-
gozza fel. Karvasy Agost es kovetoi: Szeremlei Gabor, Kautz 
Gyula, Pisztory Mor es Szilagyi Dezso a politikat mint az allam 
eszelyessegi elveit kutato tudomanyt fogjak fel es ebben az 
nanyban miivelik. Oket nem az allam megertese es torveny-
szerusegeinek megismerese erdekli, ok nem az allamban hato 
jogi, erkolcsi, gazdasagi erok osszehatasabol keletkezo eletet 
kutatjak, hanem csupan az allami czelok eleresere, meg-
valositasara szolgalo alkotmanyi es kozigazgatasi berendeze-
sek gyakorlati, eszelyessegi elveit keresik. Gyakorlati czel 
vezeti oket; az, hogy az allamkormanyzat es igazgatas sza-
mara kovetendo szabalyokat allitsanak fel. Ennek megfeleloen 
munkaikban az allam gyakorlati oldala, vagyis a tenyleges 
viszonyokhoz valo alkalmazkodas es annak elvei fejtetnek ki. 
De az eszelyessegi elvek mellett atterelodnek politikai vizs-
galodasaik az allam letenek, czeljanak es legfobb elveinek te-
rere is. Es politika tudomanyunk az allameletnek ezekben a 
kerdeseiben terme3zeti kozjogunkhoz kapcsolodik. Karvasy es 
Szeremlei az allam szerz5deses elmeletenek hivei. Karvasy sze-
rint a «status» tarsasag, melybe az egyen belep es az alkot-
many a fejedelem es a nep kozt kotott szerzodes. Szerem-
leinel is — bar nem ennyire vilagosan — az egyeni aka-
ratokbol valo keletkezeset latjuk az allamnak. Az allamnak 
kozelebbi es tavolabbi czeljat kiilonboztetik meg Karvasy es 
Kautz; az elobbit a jogban es az utobbit a kozjoban talal-
jak; mindez Virozsil allamczel-felfogasara utal hazai tudo-
manyunkban. Politika-tudomanyunk allamforma-tana meg 
Kautznal is mind az uralom alanya meghatarozasanak, mind 
az uralom gyakorlasi modjanak azon a teves osszefoglalasan 
alapul, mint termeszeti kozjogunkban. Kozigazgatasi politi-
kankban Karvasynal Sonnenfelsnek Beke, Sax es Huber mii-
veiben megorzott elvei koziil a kozrendeszet anyagat, fogal-
mat es az anyag beosztasat illeto elvek ereztetik hatasukat. 
Szoros okozati kapcsolatban all politika-tudomanyunk 
tovabba a30-as evekben kezdodo allami es tarsadalmi atala-
kulasainkkal. Ebben az idoben valo keletkezeset kizarolag 
ezekben a kiilso koriilmenyekben es nem a tudasnak, a 
kutatasnak a kiilso koriilmenyektol fiiggetlen vagyaban kelJ 
keresniink. Keletkezeset nem a termeszeti kozjogban es a 
policiatudomanyban foglalt allamtani elveknek a megisme-
res vagyabol eredo kutatasa eredmenyezte, banem allami 
es tarsadalmi atalakulasaink tereltek allamtani vizsga-
lodasainkat ebbe az iranyba, illetve okoztak az eszelyes-
segi vizsgalodasoknak az alkotmanyra valo kiterjeszteset. 
Az allam- es tarsadalomtudomanyi ismeretek bianya sulyo-
san nebezedett a 30-as evek reform-muDkalatainak bizott-
manyi targyalasaira es ennek nagyobb buzgalommal, mint 
szakertelemmel vegzett munkaja elenk bizonyiteka volt 
annak, hogy a reformok «inkabb a nemzet vagyaiban es 
erzelmeiben, mint ertelmeben elnek».* Ezen tapasztala-
tok es a reformok nagy terfoglalasa, valamint a politikai 
elet eros liiktetese folytan valt sziiksegesse a modern allam-
elet intezmenyemek, berendezeseinek ismerete, valamint 
ezek legczelszerubb szervezesi elveinek megallapitasa. A gya-
korlati eJetben mutatkozo ez a szuksegesseg is hozzajarult 
ahhoz, hogy a politika, mint az allamelet eszelyessegi tana, 
kifejlodott es egyediil ez a sziiksegesseg okozta a politika-
nak ebben az idoben, a 40-es evekben valo kifejlodeset. 
S a mint a nemzet allami es tarsadalmi eletenek a 
szabadsag, egyenloseg es alkotmanyossag modern eszmeinek 
megfelelo atalakitasara valo torekves vezetett a politika-
tudomany keJetkezesere, ugy e koriilmeny a tudomany 
anyagat is nagyreszben meghatarozta. Karvasyt, Szerem-
leit, Kautzot es Szilagyit egyarant a szabadsag, egyenloseg 
es alkotmanyossag. eivein epiilt allam alkotmanyi es kozigaz-
gatasi intezmenyei es ezeknek legczelszerubb elvei erdeklik. 
PASTEINKR IVAN. 
* Horvath Mihaly: Huszondt ev Magyarorszag tortenelmebol. 
.1823—1848. I. k. Pest, 1868. 
SAGUNA ANDRAS. 
Masodik es befejez8 kozlemeny.* 
1850-ben az osszes tekintelyesebb roman tenyezok 
{37-en) alairasaval egy memorandumot vittek fel Becsbe, a 
melyben a roman kovetelesek uiolag osszegeztettek. Ezt a 
kervenyt Saguna mar nem irta ala, a kiildottsegben pedig 
resztvenni nem akart. 
Ime, a gorog ismet jelentkezik, mar a sajat gyermeket 
megtagadja es elarulja. Mert a memorandumban a Saguna-
fele nyolcz pontot varialjak, a roman teriileti beosztast, 
roman foldrol, nemzetrol, roman onallo kozigazgatasrol es 
igazsagszolgaltatasrol stb. stb. beszelnek benne az unalomig. 
Uj pont a memorandumban, bogy a roman vezetok, az 
imadott fejedelem e kiprobalt hivei tobbe ne iildoztessenek, 
papjaik be ne bortonoztessenek es hogy a hiiseges roman 
nep jovoben tobbe ne terrorisaltassek. Es meg az is uj 
benne, hogy a nemzet kepviseloi egyenesen a markukat 
tar t jak: 
«Hogy valamint a szaszoknak, kik a romanoklioz kepest 
csak jelentektelen vesztesegeket szenvedtek es a szerbeknek, 
a kik szinten nem allottak ki kemenyebb megprobaltataso-
kat, ugy a romanoknak is, kik eros megtizedeltetes utan 
joforman minden foldi javaik elvesztesevel csak eletiiket 
mentettek meg, szenvedett karaiknak es jelenlegi inseges 
helyzetoknek megfelelo karpotlas es segely nyujtassek, hogy 
ily modon annyi ezer ozvegy, arva, minden korii es nemii 
szenvedo a nyomortol megmentessek.» 
* Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1914. evi 
452. szamaban. 
Kertek meg a mar kervenyezett jogakademiat es egy 
roman egyetem felallitasat es mas egyeb aprosagokat. 
A csaszar ismet csak azt mondhatta a kiildottsegnek, 
a mit mindig mondott, hogy a dolgot embereivel megvizs-
galtatja es az erdemleges valaszt a maga utjan megadja. 
A roman memorandum a csaszari beliigyministeriumhoz 
keriilt, a hol vegkepen eltemetodott. a varva-vart valasz 
pedig orokre elmaradt. A kiildottseg hiaba varta Becsben a 
valaszt, tagjai egyenkint hazaszallingoztak; a mereszebbek 
es vermesebb remenyiiek azonban tovabbra is a csaszar-
varosban maradtak es politizaltak, gyiileseztek, a mig a becsi 
rendorseg ezeket is egyszeruen hazaintette. Cipariut, a ki 
tanulmanyokat akart vegezni Becsben, a becsi kozoktatasi 
kormany figyelmeztette, hogy siessen Balazsfalvara s ne 
rontsa a levegot Becsben. Ez az utolso nemzeti kiildottseg 
jart a legcsufosabban, mert kozel volt ahhoz, hogy haza-
tolonczoljak. Ezzel aztan a nagy nemzeti kovetelesek kor-
szaka befejezodik, hogy tert foglaljon az absolutismus a 
maga kerlelhetetlensegeben s hogy bekovetkezzek a teljes 
csalodas, a gyava meghunyaszkodas, az aprobb morzsak 
utani futkozas, tortetes a nagy ember- es penzaldozat-ert, a 
melyeket a romansag a tron iranti husegeben a csaszarert 
annyi keszseggel meghozott. 
Es itt megallunk egy pillanatra es azt a kerdest vetjiik 
fel : mifele politikai eredmenyeket ert el Saguna a roman 
nep javara abban a harczban, a melyet a magyar allam ellen 
folytatott s mifele jogokat nyert ez anep, melyeket az 1848-iki 
magyar torvenyliozas meg ne adott volna mar azokban a 
torvenyekben, a melyeket a magyar alkotmanyos uton meg-
hozott es a kiraly altal szentesittetett? Avagy a sokat kar-
hoztatott teriileti unio Magyarorszaggal rosszabb volt e 
annal a teriileti beosztasnal az osszmonarchiaba, a melyet 
a marczius 4-iki nemet alkotmany megteremtett ? 
A romansag elvesztett mindent, minden elonyt, minden 
szabadabb mozgast, a mit szamara az 1848-iki torvenyek 
biztositottak. Mindabbol csak a jobbagysag felszabaditasa, 
az urberiseg eltorlese maradt fenn. 
Hat politikailag ugyan mit vivott ki Saguna ? Semmit. 
Hiszen a vegek vegen 1849-ben az volt a kivansaga s 
"Woblgemuthoz csak azert folyamodott volt, hogy a harcz-
ban elesett romanok szamara engedne meg egy emlek-
konek a felallitasat es erre nezve gyiijtesnek rendezeset; a 
becsi kormany ezt a kereset is ridegen visszautasitotta, 
azokat az elesetteket nem tartotta meltoknak arra, hogy emle-
kezetiik megorokittessek, mert ez az emlekko egyuttal azt 
jelentette volna, hogy a romansag segitette a nemetet a 
magyar szabadsagharcz levereseben, abban a romansagnak 
is szerepe es resze volt, hogy a nemetek urak lettek Ma-
gyarorszagon. 
De kiilonben is az osztrak generalisok elott az Axente, 
Balint es Janku csapatai mindig guny es nevetseg targyai vol-
tak. Nemcsak gunyoltak oket, hanem le is neztek, megvetet-
tek es veltik erintkezni egyaltalaban nem ohajtottak. Hany-
szor nem panaszkodtak volt e miatt a prefectek! 
Megis voltak eredmenyd a Saguna hazaarulasanak s 
annak az ellenseges indulatnak, melyet o a magyarsag ira-
nyaban tanusitott. 
Sagunat 1850-ben a Lipot-rend I. osztalyaval, 1852-ben 
a baroi ranggal es a valosagos belso titkos tanacsosi mel-
tos^ggal diszitettek fel, 1864-ben a vaskorona-rend I. osz-
talyat nyerre el, 1867-ben a Lipot-rend nagykeresztjet. 
Azontul megszakadt a kitiintetesek fonala, mert a magyar 
kormany, ambar, mint latui fogjuk, e koriil is eleget setten-
kedett, a nagy arulot megszivlelni nem tudta. 
Yoltak meg borravalok is az aprobb szentek szamara. 
A becsi kormany 24 ezer forintot kiildott a prefectek-
nek, eloailott koltsegeik fedezesere es 60 ezer forintot 
a szabadsagharcz alatt leegett vagy elpusztult templomok 
felepitesere. Axentenak talan 700 forintnyi kegydij es az 
orosz Szent Anna-rend II. osztalya jutott, ezt a rendet esz-
kozolte ki Liiders orosz tabornok Janku es Balint szamara 
is. Romanokkal toltottek be a nemet hivatalok alsobbrendii 
fillomasait, a tanultabbak, a kik nemetiil is tudtak, osz-
trak alkalmazasban reszesiiltek. 
Azok kozott, a kik a csaszari tronert harczoltak es a 
harcz lezajlasa utan politikai jogokat kovetelve, a nemetben 
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megcsalodtak, egyetlen ferfiu akadt csupan. Janku Abraham, 
a ki az osztrakok erdemrendjeit es penzbeli jutalmat vissza-
utasitotta, mondvan: 
— En nem erdemkeresztekert kiizdottem! Politikai 
jogok elnyerese volt a czelunk ! 
A Liiders altal kieszkozolt orosz erdemrendet azonban 
Janku elfogadta azzal az indokolassal, hogy az oroszok nem 
igertek a romanoknak semmit. 
A tobbi mind meghunyaszkodott, igyekezett jo arczot 
vagni es lelkesen enekelni a nemet Gotterhalte roman for-
ditasat: 
Doarnne | ine ji protege 
Patria ji pre irnparat! 
Az a hires Muresan Andras, a ki Petofi Talpra ma-
gyarf-ja. hatasa alatt megalkotta a roman Desteaptdte ro-
manet, a ki jogokert lelkesedett es a romanok szenvedeseit 
a barbar magyarok uralma alatt oly megrazoan enekelte 
meg. az osztrakok alatt meghuzta magat, egy zokszo nem 
keriilt ki a lantjabol az elnyomatas ellen; maga megelege-
dett egy translatori allomassal, a melybol dicserte aztan az 
isteni bolcsesseget az emberi sors vezeteseben es versel 
getett a tavaszrol s egyeb artatlan dolgokrol, a nagy forra-
dalmi kolto! 
Hogy a nemetek semmibe sem vettek a roman koz-
muvelodesi erdekeket s hogy egyaltalaban mily mostohan 
bantak el e teren minden szabadabb gondolkozoval, mu-
tatja a Muresan Jakob esete, a ki a Gazeta de Transil-
vaniat szerkesztette volt. Wohlgemuth altabornagy egyik 
becsi utjaban 1851 elejen Budapesten meghalt, orokebe 
1851 aprilisban Schwarzenberg Karoly kovetkezett. A roman 
irok az uj kormanyzot a romansag valodi baratjakent ma-
gasztaltak, mig az elhalt Wohlgemuthot mar eliensegenek 
tiintettek fel. A hivatalos korok azonban a romanok poli-
tizalasat es velemenyiik szabad nyilvanitasat nem szivesen 
vettek s kiilonosen a Gazeta szerkesztojet zaklattak, boszan-
tottak es haborgattak. 1852-ben a csaszar Erdelyben utaz-
van, a becsi renddrfonok, Weiss von Starkenfels is kiserete-
ben volt. Muresan a bosszantasok ellen a becsi rendorfonok 
joindulatat akarvan maganak biztositani, hozza fordult. 
— Hat mi haszna lehet, — kerde Weiss Muresantol — 
ha on roman nyelvu lapot szerkeszt? 
— Meltosagos u r a m ! Eendkiviil sok es nagy haszna 
van, a nep miveleset es felvilagositasat tekintve. 
— Ah, bah! Ezzel a lappal akarja on felvilagositani 
a nepet? Azt tanacslom onnek, hagyjon fel minden roman 
lapszerkesztessel. A csaszar 0 Felsege kormanya jobban 
tudja es ismeri, mint on, hogy mino tanitas valo a roman 
nepnek s azert egyaltalan nincs sziiksege az on lapjara. 
Ezeket a bosszantasokat es a szabad polgar termeszetes 
jogainak ezen elkobzasat, a csdszari tron irant erzett lan-
golo szeretetiiknel fogva a roman politikusok nemcsak el-
tiirtek, hanem a vegen helyeseltek is es egyiknek sem jutott 
tobbe eszebe a serelmeket jegyzekbe szedve Europa itelo-
szeke ele terjeszteni. 
Sagunat kezdetben arulassal vadoltak a romanok. Lau-
rian Treborian, Papiu Ilarian, maga Baricz is es masok 
uton-utfelen gyalaztak es magaviseletet nemzetarulasnak 
belyegeztek; aztan elkeseredtek ok is, az igat mindenki sze-
pen a nyakaba vette s azon gondolkozott ki-ki, hogy tulaj-
donkepen miert is faltak fel a romanok oly joiziien azt a 
bizonyos adomabeli bekat? A romanok koziil csak Saguna 
tudta megfejteni a kerdest, a ki aztan vadaszatot inditott 
aprobb madarakra, kisebb-nagyobb culturalis intezmenyekre, 
a melyek mar nem az egesz romansagot, hanem kizarolag 
Saguna egyhazat es szemelyet erdekeltek. 
III. Sjiguna ujabb politikai vergodesei. 
Az 1859-iki hadjarat utan, a mely Ausztriat, a nep 
jogok reszerol, megalazta, az osszbirodalom kormanya 
gondolkozoba esett s tagitani ohajtott azon a vasabron-
cson, a melylyel a nagy birodalom nepeit eroszakosan 
osszefogta. Addig Saguna, miutan meg volt intve, politikai 
dolgokkal nem is foglalkozott 1860-ig, tehat vadaszott ap-
robb vadakra, czivodott a gor. katholikusokkal es adoztatta 
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az oveit, a nelkiil, hogy akar egyhazan, akar az iskolaiigyon 
valami nagyobbat lenditett volna. 
Hanem az 1859-iki szerencsetlen haboriival a Saguna csil-
laga ismet feltunt. A hadi koltsegek eloteremtesere, a nep-
hangulat kipuhatolasara sziikseges volt az osszbirodalmi 
tanacsot is osszehivni, a melybe az erdelyi romanok resze-
rol az uralkodo Saguna Andrast nevezte ki. 1860 majus 
31-tol, a megnyitastol egesz szept. 27-ig, a birodalmi tanacs 
berekeszteseig, Saguna tevekeny reszt vett a tanacskozasok-
ban. Mindeniitt resen allott a magyarok erdekeivel szem-
ben. Erosen polemizalt azokkal a szerencsetlen magyarok-
kal, a kik mint meghivottak eleg gyengek voltak a magya-
rokra nezve ezen torvenytelen gyiilekezetben resztvenni. 
Saguna a magyar alkotmanynak es minden magyar erdek-
nek nagy ellensege volt, mert tartott attol, hogy ha a ma-
gyarok erore kapnak es alkotmanyukat ismet visszanyerik, 
o a legkellemetlenebb helyzetbe keriilhet. Azert kiizdott o 
oly erosen ebben a becsi gyiilekezetben is minden adott al-
kalommal a magvarok ellen, illetoleg a romansag nemzeti 
letenek elismerese mellett. Hogyha valaha a ket nep kozott 
birokra keriil a dolog, a romanok el legyenek legalabb 
latva mindazokkal a fegyverekkel, a melyekkel egy onallo, 
szabad es fiiggetlen nemzetnek rendelkeznie kell, ha nemi 
sikert akar elerni. Azert volt o az osszbirodalmi eszmenek 
lelkesebb apostola akar Bachnal vagy Schmerlingnel is, 
mert ebbe bele tudta a «roman nemzetet» meg illeszteni, 
masktilonben nem. 
A becsi tanacskozasok alatt a kovetkezo politikai esz-
meket domboritotta ki : 
1. Az osszbirodalom orszagai autonomikus alapon ren-
dezkedjenek be. 
2. Az egyes nep a maga fajanak a termeszete szerint 
jogegyenlosegben elhessen es fejlodjek. 
3. Szabad vallasgyakorlat s a felekezeti intezmenyek 
biztositasa. 
4. A kozhivatalokban a nemzetek tiai egyenlokeppen 
alkalmaztassanak. 
5. Az egyhazak es iskolak allami segelyezese. 
6. Az egyhazi javak visszaadasa stb. 
Sagunanak ezen becsi szereplese semmifele eredmeny-
nyel nem jart, ha csak nem tartjuk annak azt a fejedelmi 
fogadtatast, a melyet kirendelt maganak Becsbol valo vissza-
terte utan oktober 4-iken Nagyszebenben. A nagyszabasu 
faklyas zenen azt a meggondolatlan kijelentest tette, hogy 
a «nemzetnek» minden kivansagai a legrovidebb ido alatt 
teljesedesbe mennek, addig legyenek a romanok egyiitterzok 
es bizzanak a csaszar adott szavaban. 
Saguna nemi batorsagra teven szert, hirtelen ket me-
morandumot fogalmazott (1860 aug. 21. es okt. 26-an) az 
erdelyi gor. keleti metropolia visszaallitasaert, a mi azert 
volt siirgos Sagunara nezve, mert az egyszeru piispolvi czim 
ot mar nem elegitette ki, a «metropolita» megis csak in-
kabb megfelelne nagy hirnevenek es tekintelyenek. Ezzel 
i-rmeszetesen nagyobb volna a fizetseg is, meg a karloczai 
szerb egyhazi vagyonbol is raja szakadna egy resz, a mely 
az egyhazak elvalasztasa eseten ketsegteleniil az erdelyieket 
illetne, de egyaltalaban a hazai goi. keletieket is illetne. 
Mmdebbol azonban esztend6kon at semmi sem lett s a ma-
gyar kormanynak kellett megsziiletnie, hogy a gorog kele-
tiek elszakadasa a karloczai egyhaztol bekovetkezhessek. 
Saguna kozbe-kozbe megeresztett egy-egy roman nem-
zeti roppentyut is, hogy nepe abban gyonyorkodhessek. Igy 
1860 november 7-en Suluczczal egyetemben egy petiti6t 
kiildottek fel Becsbe, a melyben az uralkodot arra kertek, 
hogy az erdelyi kanczellari allast roman emberrel toltsek 
be. Persze az ilyen roppentyuk egy ideig szepen csillogtak, 
sisteregtek, egyet pukkantak, aztan nem lettbeloliik semmi — 
ismet sotetseg megint. Mert a nemetek a roman piispokok 
ezen kellemetlenkedo kervenyeit valaszra sem meltattak, 
egyszeriien irattarba helyeztek. 
18<)3-ban az osztrak kormany raszanta magat arra, 
hogy egy nagyobbszabasu alkotmanyosdi jatekkal orven-
deztesse meg az erdelyi politikusokat, a kik azt hittek, hogy 
Magyarorszagon a magyarok nelkiil ia leliet kormanyozni. 
1863 julius 1-re Nagyszebenbe osszehivta volt az «erdelyi 
•orszaggyiilest», a melybe a romanok 46, a magyarok 43, 
a szaszok 32 tagot valasztottak, ezekhez aranyos szamban 
jarultak meg a regalistak. A magyarok azonban ettol a 
gyiilekezettol tavol tartottak magukat. Harom szerencsetlen 
magyar regalista akadt, a kik a nemzet megvetese kozott 
egyiitt iiltek es tanacskoztak a nemzeti alkotmany ellensegeivel. 
A magyarok passivitasa nem feszelyezte a roman es a szasz 
kepviseloket, a tronbeszedre megadtak a valaszt s aztan 
hoztak a torvenyeket, a melyekkel Erdely uj alapokon ren-
dezkedett be. Az tij Nagyfejedelemsegben a roinansag donto-
leg hatott volna minden teren. A roman nemzet, gorog 
katholikus es gorog keleti vallas egyenjogiinak volt kimondva 
s a roman nyelv erintkezesi nyelviil a kozhivatali iigyekben. 
A nagyszebeni orszaggyules a becsi Eeichsrathban ki-
kiildotteivel kepviseltette magat, a senatusban ismet Saguna 
foglalt a romansag reszerol helyet. Saguna ez alkalommal 
is a magyar nemzet es alkotmany eskiidt ellensegenek mu-
tatta magat. Ekkor nagysaganak tetopontjan allott. Ketseg-
teleniil az egesz romansag vezere lett, mellette Sulucz ba-
lazsfalvi ersek csak harmadrendii szerepet jatszott s tobb-
nyire akkor, a mikor Saguna valamit nem akart a sajat 
szakallara kezdemenyezni s hogy ugy latszassek, hogy va-
lamit az egesz roman nep neveben kernek. 
A nagyszebeni orszaggyulesdi nem sokaig tartott. Maso-
dik iilesszaka 1864 majusatol ugyanazon ev oktober havdig 
tartott, azzal a kilatassal, hogy a becsi birodalmi gyules 
tanacskozasainak befejezesevel azonnal ismet osszeiil. Hanem 
arra immar nem kerdlt tobbe a sor, mert a magyarok 
passivitasa megsenij volt inyere a becsi koroknek, a nagy 
birodalom vasabroncsai imitt-amott pattogni kezdettek. a 
penziigyi viszonyok zilaltak, bent mindeniitt elegiiletlenseg, 
a kiilpolitika egen veszes felhok tornyosultak mar, mindeze-
ket nem lehetett tobbe Saguna-fele emberekkel, Saguna-
fele huseggel, a magyarokkal szemben eHenseges es gyulol-
kodo elemekkel eloszlatni es ellenstilyozni. Az osztrakok 
ellensegei kiilfoldon is gombamodra szaporodtak; az emi-
gratio emberei szeles alapokon dolgoztak a gyiilolt Ausztria 
ellen, benn az orszagban az elnyomott nemzet csak jelre 
vart, hogy a sorsan valamit javithasson. A magyarokkal 
valo kibekiiles eloterbe lepett. Ezert Kolozsvarra uj or-
szaggyulest bivtak ossze 1865 november 18-ra. A valasz-
tasok az 1791-iki Xl-ik torvenyczikk alapjan, tehat torvenyes 
alapon tortentek. A nagyszebeni conventiculumon hozott 
es szentesitett torvenyek hatalyon kiviil hel\ eztettek. A ko-
lozsvari orszaggyiilesen a Magyarorszaggal valo uniot hama-
rosan kimondottak, a 29 roman kepviselo ez ellen kiilon-
velemenyt jelentett be. 
Saguna mar egeszen tisztaban volt az uj helyzettel. 
Mert o az erdelyi orszaggyules osszeiilese elott Becsben volt, 
hogy ott a jovot illetoleg tajekozodjek. Az osztrak allam-
ferhak felvilagositottak a helyzetrol. Az uralkodo 1865 aug. 
havaban fogadta Sagunat. Egesz oszinteseggel kijelentette 
neki, hogy a magyar nemzet kibekitese mar egyik legfobb 
ohajtasa s ha a magyarok engedmenyeket tesznek, a kibe-
kiiles kesz. Az absolutismusban az alkotmanyosdi kiserle-
teket befejezetteknek tekintettek s az osszbirodalmi eszme 
a magyarok passivitasan megtort. Saguna tehat egesz vila-
gosan latott s ugy latszik meg mas utasitasokat es fel-
vilagositasokat is nyerhetett, mert ez volt az utolso becsi 
utja. Ket izben, kiilonosen 1867 ben a roman nemzetisegi 
kepviselok felkertek volt, menne fel Becsbe a csaszarhoz 
audientiara, vilagositsa fel ot az rij aramlatnak a roman-
sagra valo vegzetessegerol, de Saguna tobb becsi utra mar 
nem vallalkozott, sot hatarozottan kijelentette : 
— Sirni veletek tudok, de segiteni a dolgokon nem! 
Sagunanak a kiegyezesi munkftlatok alatt Becsben valo 
megjelenese es audientiazasa nagyon kellemetlen lett volna 
nemcsak az uralkodora, hanem a magyarokra nezve is. 
Saguna helyett ekkor minden onerzetes politikus vissza-
vonult volna. 0 sokkal kimeletlenebbiil gazolt at a magyar erze-
seken es sokkal nagyobb kitartassal kiizdott a magyar allamisag 
ellen, semhogy igenyt tarthasson arra, hogy vele magyar ember 
valaha szoba alljon. A gorog azomban nem ismerte a politikai 
illemet, a bukott ember nem tagitott, resztvett, mint lattuk, 
a kolozsvari orszaggyiilesen, a hol az uniot Magyarorszaggal 
megszavaztak, megelegedett egy kiilonvelemenynyel, a mely-
nek termeszetesen semmi eredmenye sem volt. 
Saguna csakhamar bele tudott illeszkedni az uj keretbe 
is. Facsart egyet lelkiismereten, az osszbirodalmi gondola-
tokkal felhagyott, a csaszart nem emlegette tobbe, sem a 
romansag rengeteg erdemeit a csaszari tron fenntartasa ko-
riil, valaminthogy a kiilon territorialis berendezkedesrol 
sem szolt tobbet, szoval megtagadta egesz politikai multjat 
es igyekezett elfogadhatonak mutatkozni az elott a kormany 
elott, a melyet hutleniil elarult. Resztvett az 1867-iki koro-
nazason is. Az absolutismus ez a valo alakja nem allott 
felre, mert a nemetektol hatramaradt elintezetlen iigyei vol-
tak, meg pedig szerfolott fontosak: a keletieknek a karlo-
czai szerb egyhaztol vald elvalasa es a gdrog keleti metro-
polia autonomiajanak torvenyes biztositasa. 
Ez az egy szempont birta Sagunat arra, liogy megbontsa a 
romanok kozott addig fennallott egyetertest es osszetartast. 
Az Unio az erdelyi romansagot ket reszre osztotta. 
Yancsa Janos balazsfalvi ersek es Baticz Gyorgy, roman 
historikus, jeles publicista es politikus abban a velemeny-
ben voltak, hogy a dualismus altal beallott uj helyzetben 
a romanoknak vissza kell vonulniok a magyar parlament-
bol es serelmeiknek a parlamenten kiviil kell kifejezest ad-
niok. Ez ferfias es az adott koriilmenyek szerint «becsiile-
tes» politika egy oly politika utan, a mely a magyar alkot-
manyt nem osmerte el, a magyar allam ellen idegen zsold-
ban fegyvert fogott s a magyar faj irant erzett gyuloletben 
annak megsemmisitesere tort. 
De nem igy gondolkozott a gorog. 0 kesz volt meg-
csokolni a magyar kezet, a melyet le akart vagni; o, a 
legbunosebb, a magyarokkal mar szivesen pactalt volna, 
ha azok iranta valo megvetesiiket le tudjak kiizdeni es vele 
szoba tudtak volna allani. 
1865 deczember 10-en nyilt meg a pesti orszaggyiiles. 
Saguna mint felsohazi tag a legnag.yobb keszse^gel jelent 
meg a felsohazban es mindenkeppen igyekezett, hogy eszre-
vegyek s mint a romansag vezerevel szoba alljanak, s vele 
alkudozzanak. De senki sem vet.te eszre. Eotvos Jozsef, 
mint minister es volt tanulotarsa, meg erintkezett vele, de 
mas senki. 
Aztan Saguna elerte a czeljat. A gorog-keleti metropolia 
18G8-ban torvenyes megerositest nyert. Saguna ugy okos-
kodott, hogyha a romansag passivitasba lep, a gorog-keleti 
metropoliat s a karloczai egyhaztol valo elszakadast ekkor 
veszely fenyegetheti, mert ugyan ki fogja ezeknek a nagy 
kerdeseknek az erdekeit a torvenyhozasban kepviselni ? 
A ket roman politikai tabor egymas ellen kemeny es 
ugyszolvan kimeletlen harczot folytatott, a melybol Saguna 
bizony keves baberral menekiillietett; kezdett a nepszerii-
segebol vesziteni, s nem sokba mult, hogy a renegat jelzo-
vel tiszteljek meg, mint megtiszteltek mindazokat, a kik az 
activitas mellett foglaltak allast s ezaltal a roman solida-
ritast megbontottak. 
Hogy a romansag elott Saguua mint politikus meny-
nyire lejarta magat, mutatja az a koriilmeny, hogy 1869-ben 
a ket roman politikai part Szerdahelyen egy kozos confe-
rentian egyesiilt, a melyben a romansag politikai magatar-
tasa felett tanacskoztak. 
A Saguna-part torpe minoritasban maradt, a roman-
sag passivitasa a szerdahelyi pronunciamentoban proclamal-
tatott. Saguna ekkor nem tehetett mast, mint hogy felrevonul-
jon a politikai kiizdterrol, a melyen mar nem ismertek el 
kepzelt erdemeit, tekintelyenek meg nem hodoltak, sot 
ugy tetszett, hogy Saguna a romansagot az o activitasa-
val a magyarsag halojaba akarja keriteni. Ezt nekl tob-
ben szemere is lobbantottak. Annyi bizonyosnak latszott, 
hogy Saguna a magyar alkotmany helyreallita<-aval nem az 
egesz nep, kiilonosen nem a gorog katholikusok erdekeit 
akarta szolgalni, hanem sajat hatalmi folenyet es egyhaza-
nak kivaltsagait tartotta szem elott. Azert latjuk, hogy a 
gor. katholikus vilag sajat erseke vezerlete alatt Saguna el-
len fordul es igyekszik ot a roman vilag elott minden uton-
modon meggyanusitani. 
Saguna tehat felrevonult a politikai kiizdterrol s igye-
kezett a kormanvnyal a leheto legjobb viszonyt tartani 
fenn, vele minden osszeiitkozest elkeriilni. A mi utana jo 
maradt, talan az a bekesebb szellem, a melyet utolso negy 
esztendejeben a koriilotte levokbe dntott a magyar kormany-
zat intentioival szemben. Az o utodai, Ivaskovics Prokob, 
Pioman Miron es Metian, ezt a bekesebb szellemet Saguna-
tol drokoltek, csakhogy Sagunanak akkora volt egyhazaban 
a tekintelye, hogy neki az a bekesebb szellem nem volt ka-
rara, mig mar Roman Mironnak sokat artott, egyenesen 
renegatnak tartottak s maga Metian is nagyon sok megta-
madtataeban reszesiilt e miatt. 
Igy vegzodott Saguna politikai szereplese, Becstol es 
oveitol egeszen elhagyatva, meggyanusitva es megtagadva. 
Sokaig nem is emlegettek a nevet. Sokaig el volt te-
metve emleke, mert nem ugy halt meg, mint a roman nep 
hose a kiizdteren, hanem gyanus koriilmenyek puha parnai 
kozott. Halala utan mintha fellelegzett volna mindenki. 
Sajat egyhaza azert, mert annak tudataban, hogy azt o te-
remtette meg, annak zsarnoka is volt. A gorog katholiku-
sok azert, mert nekik eskiidt ellensegiik volt s valahanyszor 
ezek sajat eg}7hazuk erdekeben mozogtak, Saguna mindig 
kesz volt ellengozzel a haladast es az eredmenyt megaka-
dalyozni, es vegre a roman politikai vilag azert, mert Saguna, 
mint vezer, a roman iigy elere tolta fel magat s egy par 
meghitt emberen kiviil szoba sem allott senkivel. Nem is 
biztak benne. Feltettek rola, hogy a ki mint a szerb erde-
kek kepviseloje s a magyarok detectivje kezdette meg sze-
repleset Erdelyben, minden kovetkezo erkolcsi saltomortalei 
utan, ismet mint a magyarok baratja s a romansag aru-
loja fejezheti be azt. Igy tehat minden iranyban volt okuk 
az embereknek Sagunat melyen eltemetni, nehogy a gorog 
kalmarszellem valahol ismet feliisse a fejet. 
Es kiilonosen nem is volt, a mi emleket politikailag 
fenntartsa, mert politikai tenykedese semmifele eredmeny-
nyel nem jart. Becs minden roman kerdest elodazott, a mig 
az alkotmanyossag helyreallitasaval a romanokat a magya-
roknak egyszeriien kiszolgaltatta. A magyar nagylelkuseg 
azonban feliilkerekedett, a magyar feledett, a romansagot 
befogadta az alkotmanyossag sanczai koze s minden pol-
gari jogokkal ismet felruhazta. 
IV. Saguna cnlturalis alkotasai. 
A szabaclsagharcz utan Saguna mihelyest meggyozodott 
arrol, hogy politikailag a roman nep szamara semmit sem 
tucl biztositani, sot komoly intest kapott, hagyna fel a hiu 
remenykedessel s ne ugrassa a nepet minduntalan petitioi-
val, osszevonta politikai vitorlait s egyhaza vizeire evezett; 
ott igyekezett magat karpotolni, az egesz romansag altal a 
tronert es a csaszarert hozott annyi aldozatokert a jutal-
mat tisztan a sajat es egyhaza javara forditani. 
Itt mar konnyebben ment minden. 
1850 marczius 12-en a becsi kormany szigoru rendel-
kezessel es ovatossaggal megengedte Sagunanak, hogv 24 
esperessel es 20 vilagi ferfiuval synodust a tartson csaszari 
biztos Karabetz Janos feliigyelete alatt. Ennek a synodus-
nali a legfontosabb hatarozata a regi erdelyi gorog keleti 
metropolia visszaallitasa volt. Az aradi gorog keleti syno-
clus ugyanazt kervenyezte. 1850 aprilis 12-en volt a csaszari 
kiralyi kozoktatasi ministerhez az eziranti folvamodas be-
nyujtva. 1851-ben a becsi piispoki conferentian mar a szerb 
egyhaztol valo kiilonvalast is javaslatba hoztak. 
Mindezek a kerdesek az 1848-iki magyar torvenyhozast 
m.ir foglalkoztattak es a magyar kozvelemeny a ket ker-
desnek a megoldasat egyenesen kovetelte is. Mind a ket 
ohajtasa az erdelyi gor. keleti egyhaznak mar 1848-ban 
teljesiilt volna, hogyha a nemzet nem lett volna kenytelen 
onvedelmi harczot kezdeni. Mint emlitettem, az erdelyi on-
allo gcr. keleti metropolia helyreallitasa es a szerb egyhaz-
tol valo fiiggetlenitese magyar gondolat volt es ligyszolvan 
magyar ohajtas is. Tehat semmi erdeme sincs Sagunanak a 
kerdes felveteseben es annak indokolasaban, mert az arra 
vonatkozo osszes anyag a magyar kormany altal mar ossze 
volt allitva es a kozvelemeny altal minden oldalrol meg is 
volt vitatva. 
Es megis milyen nehezen ment a nemeteknel ez a do-
log. Tizennegy esztendo volt sziikseges, hogy a dolog dii-
lore jusson. A mit a magyar kormany 1848-ban meg-
adott volna, a nemetek azt csak 1864-ben deczember 24-en 
adtak meg, akkor is csak azert, mert az absolutismus ab-
roncsai immar pattogoi kezdettek. Az osztrakok 1859-ben 
elvesztettek olasz tartomanyaikat, 1S65 ben pedig a kiilpoli-
tikai hullamok nagyban verdestek az Osszmonarchia part-
jait, a melyeket a magyarsag ellen osszeverodott fajok bizony 
megvedelmezni nem tudtak. 
1864 decz. 24-en jelent meg a csaszari kezirat, a mely 
megengedte, hogy a hazai gorog keleti romanok szamara 
Nagyszeben szekhelylyel visszaallittassek a gorog keleti ro-
man ersekseg a gorog-keleti roman egyhaz pedig kiilon va-
lasztassek a hazai gorog keleti szerb egyhaztol. A kiralyi le-
iratban nagyszebeni ersekke Saguna Andras neveztetett ki. 
A visszaallitott ersekseg fennhatosaga ala helyeztettek mint 
sufifraganusok az aradi es a karansebesi piispoksegek. 
A visszaallitott alkotmanyossag utan a magyar torvenyho-
zas a fiiggetlen hazai gor. keleti roman ersekseget az 1868. 
IX. t -czikkben orok idokon at biztositja, szervezeti szabaly-
zata pedig 1869 majus 28-an nyert kiralyi szentesitest. 
A gorog keleti roman egyhaz a legfobb jot megis a magyar 
kormany kezebol veszi es a kormany nyujtja ezt neki on-
kent, minden folyamodas, minden memorandumozas es de-
putatiozas nelkiil. 
Az 1848 49-ben elpusztitott roman templomok felepite-
sere es helyreallitasai a 60,000 frt csaszari adomanyt oszt 
ki egy osztrak biztos feltigyelete alatt. 
A brassoi gymnasium alapkovet Saguna 1852 szeptem-
ber 17 en teszi le. A gymnasium fel is epiil es 1853-ban 
jelen van Saguna annak a megnyitasan is. Ennek a tan-
intezetnek a letrehozasaban Sagunanak semmi erdeme nincs. 
Annak a letesiteset a brassoiak 1851-ben hataroztak el, meg 
pedig a sajat vagyonukbol es a romaniai vajdak alapitva-
nyaibol. Saguna erre a tanintezetre mitsem adott. Egy kis 
csaszari segelyt eszkozolt ki az epitkezesre, ezi a segelyt a 
brassoiak orrahoz dorgolte az alapkoletetelnel, a megnyi-
tasnal, a vizsgalatok alkalmaval mindig, mert ezt o eszko-
zolte ki. A becsi kormany csak 1856 ban adta meg a gym-
nasiumnak a nyilvanossagi jogot. A mikor 1862-ben a tan-
intezetet nyolcz osztalyia egeszitettek ki es szamara allam-
segelyt kertek, Saguna ket kezzel fogadta el a becsi kor-
many ajanlatat, bogy ha a tanarokat o nevezi ki es az 
intezetnel mukodo tanarok tudni fogjak a nemet nyelvet, 
adni fog harom even at evi 4000 frtot es a felszerelesre 
1600 frtot. 1871-ben a magyar kormany ezt az allamsegelyt 
besziintette, mert az iskolai hatosag a magyar kormany 
szamara nem engedte meg a tanari kinevezest, a tanarai-
t61 pedig nem kivanta meg a magyar nyelv tudasat. Ime a 
brassoi iskolai batosag a magyar hazai kormanytol megta-
gadja azt, a mit Saguna egy idegen absolut kormanynak 
szives keszseggel felajanlott volt. Az 1883-iki kozepiskolai 
torveny azonban a magyar allammal szemben nyilvanulo ezen 
elzarkozottsagot megsziinteite. E szerint a torveny szerint 
tanarokul csak magyar egyetemeken vegzett s a magyar 
tanarvizsgalo bizottsagok elott levizsgazott egyenek alkal-
mazhatok; az erettsegi vizsgalatokon kormanybiztos van 
jelen; a tantervnek pedig a torveny rendelkezeseihez kell al-
kalmazkodnia. A VII. es VIII. osztaly tanuloinak a magyar 
irodalomtortenetet magyarul kell tanitani, termeszetesen a 
magyar nyelvet mint kotelezo tantargyat megfelelo orakban 
kell tanitani a tobbi osztalyokban is. Az intezetben uralko-
dott osztrak absolutistikus hagyomanyok ma mar ki van-
nak kiiszobolve. De megszakadt ennek a tanintezetnek a 
Romaniaval valo osszekottetese is. A roman regi fejedel-
mek altal meghatarozott evi segelyeket az intezet ma mar 
nem kozvetlen Romaniatol kapja, hanem a magyar allam-
penztartol. A roman kormany 1.010,379 lei (korona) osz-
szeget tett le a magyar kozponti allampenztarba, a mely-
nek kamatjait evenkent az intezetnek, iiletoleg Szent Mik-
losrol elnevezett egyhaz eloljarosaganak utalja ki. Ezt az 
iigyet Wlassics Gyula 1898 aprilis 18-an kelt erelyes ren-
deletevel iitotte nyelbe, a melyben az intezetek es egybaz-
kozsegek azonnal valo feloszlatasat, illetoleg bezaratasat 
helyezte kilatasba, ha a romaniai subventiot tovabbra is 
kozvetleniil mereszlik felvenni. 
A nagyszebeni kathedralis templom felepitese mar egeto 
sziiksegge valt. Nagy erdeme tiszteloi szerint Sagunanak, 
hogy ezt atlatta es annak felepitese irant intezkedeseket 
tett. Az epitesre 1857-ben gyujtesre engedelyt nyert. Az 
epites czeljaira a csaszar maga 2000 aranyat, Saguna 2000 
frtot irt ala. Mikor a toke 50,000,T)00. koronara emelkedett, 
nekifogtak az epitkezeshez. Ezt Saguna erdemei koze szi-
vesen igtatnok mi is, hogyba neki nem lett volna koteles-
sege. Ezt a kotelesseget pedig szerintiink nagyon kesore 
osmerte fel es meg kesobben igyekezett azt teljesiteni, ugy 
hogv a felepitett templomban eleteben nem is gyonyorkod-
hetett. 
Saguna a «nemzet» szamara az osztrak kormAnytol 
mindig sokat kert, hogy a nemzeti jogokert kiizdonek lat-
szassek. A mikor a nagy nemzeti dolgokbol nem lett semmi, 
a sajat es a felekezete szamara mindig beerte aztan egy 
kis polgari haszonnal. 
Igy az iskolaiigy teren, mint emlitettiik, minden ered-
meny nelkiil egy roman akademiat kert Balazsfalvan, majd 
Kolozsvartt felallitani; aztan hat teljes es hat algymnasiu-
mot, valamint hat realiskolat, mindeniket roman tannyelv-
vel. Mindebbol semmi sem lett. Sot az osztrak kormany 
meg az abrudbanyai roman realiskola fellallitasat is meg-
akadalyozta, a mire nezve mar a csaszar elolegesen bele-
egyezeset adta. 
Hanem mindezen nagy nemzeti kovetelesek helyett 
Wohlgemuth 1850 kozepen engedelyt adott Sagunanak egy 
egyhazi nyomda felallitasara. Nagy erdeme ez Sagunanak, 
legalabb a dicsoitoi ezt hirdetik. De hat ehhez sem kel-
lett nagy szervezoi tehetseg. Az erdelyi gorog keleti egy-
hazak kenvtelenek voltak Balazsfalvarol vagy Bomania-
bol elegiteni ki templomi konyvsziiksegletiiket, de vasarol-
tak a szerb nyomdaktol is, a mit Saguna kezdetben nagyon 
helyeselt-. De Saguna nagy szamito volt, gondolvan, hogy a 
templomi konyvek arabol bejovo polgari hasznot o is zsebre 
teheti, hat zsebre is rakta minden kimelet nelkiil. Azon a 
czimen, hogy papjainak az ertelmi szinvonalat emelni akarja, 
tiicskot - bogarat nyomatott ossze-vissza a nvomdajabar, 
ezeket az ertektelen dolgokat a templomi konyvekkel egye-
temben a j>apok nyakara kbldotte. A szegeny papokon ko-
nyortelenul felvette az arakat vagv lehuzta az allamsegely-
bol, a papoknak jaro jutalekokbol. 
A papsag szellemi szinvonalanak emelese helyett — a mi 
kiilonben elmaradt — beallott az a koriilmeny, hogy a pa-
pok nem birvan a nyomdanak tartozo adossagaikat kifizetni, 
egyliazi functiojukat a neppel keservesen megfizettettek. Igy 
volt lehetseges, hogy a nyomda alaptdkeje felmillio koro-
nara emelkedjek. Utana sok ideig a szegeny falusi lelke-
szek — regi szokas szerint — az allamsegelybol semmit 
sem kaptak, mert jutalekuk mind betudodott a sok rossz 
kalendarium, almoskonyv, prognosticon es mas felesleges 
vilagi es egyhazi konyvek araba. Az allamsegely elkonyvel-
tetett a papok nyomdai tartozasaiba. 
A roman egyhazi konyvek nyomtatasara Erdelyben abban 
az idoben csak a balazsfalvi nyomdanak volt joga. Sagunanak 
e miatt meg is gyiilt a baja Balazsfalvaval. Hosszas perle-
kedes folyt e miatt a ket udvar kozott, a mig 1860-ban 
a nagyszebeni egyhazi nyomda szinten jogot nyert egy-
hazi konyvek nyomtatasara, nemcsak Erdely, hanem a 
magyar orszagi, sot Bukovina gorog keleti egyhazai sza-
mara is. 
1853-ban Saguna jogot nyer, nagy kiizdelem utan, egy 
lapnak (Telegraful Roman) a meginditasara, a melynek 
czelja volt a nepet az osztrak absolutismus politikai vira-
nyain elhordozni. Ezt is nagy erdemei koze szamitjak Sa-
gunanak. Pedig ebben a kerdesben nemcsak szolgalelkunek, 
hanem egyenesen spionnak mutatkozott. Akadt is egv ta-
nar, Florian Aron, a ki ez iranyban Sagunaval formalis 
szerzodest kotott. Ime egy pont az utasitasbol: «Ne mere-
szeljen mas czelt es erdeket szolgalni, mint a magas kor-
many erdekeit . . . elvarom, hogy ugy szerkeszsze a la-
pot, nehogy akar nyiltan, akar a sorok kozott a csaszar es 
a kormanya ellen tamadast vagy sertest kovessen el». 
Saguna szemelyes felelosseget vallalt a lap politikai ira-
nyat illetdleg. Minden czikket maga revidealt es semmi sem 
jelenhetett meg a lapban az o tudta es kifejezett beleegyezese 
nelkiil. A gorog katliolikusokat azonban szabad volt nyil-
tan is, titokban is bantani. Ezt a szajkosaras szabadsajtot 
Saguna valami kituno dolognak tartotta, de nem tartotta 
annak a szegeny szerkeszto, Florian Aron, a ki rovid ido 
multan megvalt a szerkesztestol, hogy aztan hivatott szaj-
kosaras urakra keriiljon a sor. Saguna reszere ez sem bi-
zonyult rossz lizletnek, a szegeny papok az allamsegelyek 
jutalekabol fizettek ki az elofizetesi art es meg jo arczot 
kellett hozza vagniok. Lehet kepzelni, mifele politikai ne-
velesben reszesiilt Saguua kozvetlen hatasa alatt ez a pap-
sag, hogy az europaszerte elitelt osztrak z&arnoksagert 
mennyit kellett a gor. keleti templomokban meg kiilon is 
imadkozni es mennyiie kellett sajat lelkiismeretet elaltatni, 
hogy a Saguna altal dicsoitett absolutismust elvezhesse. 
Saguna a maga lapjanal valodi nemet censor lett, a 
ki az osszbirodalom eszmejenek szolgalataban minden sza-
badabb gondolkozast megfojtott, minden panaszt s a nagy 
megcsalodas nyomaban mindegyre kitoro jajkialtast elnemi-
tott, hogy a nep a nemet iga alatt nyugodtnak es boldog-
nak latszassek. Melyik piispok mereszelne ma valamely 
alantasaval akkent rendelkezni, mint a hogy Saguna ren-
delkezett Floriannal es a tobbi szerencsetlen embereivel? 
Hat Saguna Telegrciful Bomcuija. nem kepviselte sem 
a romansag, sem a gor. keleti egyhaz, sem a kozcultura 
erdekeit, hanem kizarolag a Sagunaet. Annak a viszonynak 
az erdekeit szolgalta, a mely kozte es a nemet kormany-
korok kozott fennallott, hogy aztan azokat a maga javara ki-
zsakmanyolja. Ket czel lebegett szeme elott: a penz es a 
vagyongyiijtes s hogy kitiintetesekben reszesiiljon. Eg3Tha-
zat csak annyiban es ott tamogatta es emelte, a hol egy-
uttal ezzel a sajat tekintelye, befolyasa es hatalma emele-
serol is szo volt. 
Ez a Jap sziikseges volt a Saguna kezeben nemcsak 
azert, hogy a nemet kormany tetemes anyagi tamogatasat 
maganak biztositsa es igy vagyona szaporodjek, hanem azert 
is, hogy papsaga es nepe felett a maga hatalmat fenntartea 
es megerositse. 
Kutatok Saguna nagy erdemei utan es azokat nem tu-
dom felfedezni senol. 
Az elemi iskolaztatas az o egesz 27 esztendei piispo-
koskodese alatt alig emelkedett valamit. A nagyzas hobortja 
itt is dtihorigott SaguDabari. A falusi lelkeszeket iskolaigaz-
gatokka, a protopopakat (efpereseket) pedig tanfeliigyelokke 
nevezte ki. A ki hallott errol a szervezetrol, azt hitte volna, 
hogy itt egy kifejlett taniigy letezik, valojaban pedig elemi 
oktatasrol alig lehetett szo, ugy hogy Saguna alatt az anal-
phabetak szama alig apadt valamit. Akoiiilbeliil 2600 anya-
es fio kegyhazkozsegben atlagosan alig volt 600 valamire-
valo, tenyleg kimutathato iskola, mert a tobbi csak papiron 
volt meg. Az elemi oktatas ebben az egyhazban csak az 
1868-iki kozoktatasi torveny hatasa alatt kezdett javulni, de 
meg ma is a tobbi felekezethez viszonyitva a gorog keleti 
egvhaz a leghatramaradottabbnak mondhato. 
Yisszaemlekezem azokra a Saguna-fele elemi iskolakra 
tanfeliigyelo korombol (1876—1886.). Nehol egynehanyan a 
pap pajtajaban gyultek ossze, de nem azert, hogy tanulja-
nak, hanem, hogy a szerencsetlen nebulok a papnak hazi 
szolgalatokat vegezzenek. Sem tanito, sem felszereles. Ha-
nem azert igen eredmenyes oktatasrol szolott az egyhazi 
tanfeliigyeloi jelentes. 
A tanitokepzes tanfolyama Saguna alatt hat honaprol 
1857 ben ket esztendore emeltetett, de ez is csak papi-
roson volt igy. Saguna tetszese szerint kiildozgette ki 
es alkalmazta a tanitokat sokszor egy-ket honapi kioktatas 
utan. Mert Saguna azt cselekedte, a mi neki tetszett. A ta-
nitokepezdebe valo felvetelre elegseges volt az iras, olvasas 
es egy kis szamolas, mert egyaltalaban hianyzottak a megfe-
lelo elokeszito iskolak. Saguna ilyen csekelysegekkel alig 
bajlodott. 
Saguna nem szerette maga koriil a tanult, a tudos em-
bereket. Azt akarta, hogy minden vilagossag belole omoljon 
ki, tole eredjen — es oda terjen vissza. A becsi birodalmi 
tanacsban 1860 szept. 10-en kozmegbotrankozast okozott 
egyik felszolalasaval. A kozoktatasi kormany kiadta a ren-
deletet, hogy ezentul csak kepesitett egyeneket lehet tana-
rokul alkalmazni. Saguna kijelentette, hogy az o tanarai 
Brassoban kepesites nelkiil is kitiinoen tanitanak mindent. 
Saguna, a ki 12 gymnasiumot, egy egyetemet, jogakademiat, 
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realiskolakat kovetelt nepe szamara, nem tudta kepesitett 
tanerovel ellatni egyetlen gymnasiumat sem. Es beszelt a 
a tanari kepesites felesleges voltarol, mert nem tudott egyet-
ien kepesitett embert sem felmutatni s igy be kellett volna 
gymnasiumat zarnia. 
A papkepzes sem allott jobban az elemi oktatasnal. 
A tanfolyam a theologiai intezetben hat honapig tartott. 
Erettsegi vizsgalata alig volt egy-egy papnovendeknek. Egjr 
par gymnasialis osztalyrol szolo bizonyitvany, nehol pedig az 
elemibol is eleg volt a papkepzoben. Gyakran megtortent, 
hogy a fra az apa mellett megtanulta a papi teendoket, 
tovabba a cziryll irast es olvasast, az ilyent minden tovabbi 
teketoria nelkiil felszenteltek; elfoglalta apjanak a parochia-
jat, gondozvan a hivek lelkeit. a regi hagvomanyok szerint 
az elohaladas lehetosegenek kizarasaval. De hany noven-
deket nem szedtek fel az eke mellol a papkepzobe ? 
Az ilyen papsag felett Saguna aztan zsarnoki modon ural-
kodott. Yalodi kenyur volt, a ki lelkeszeivel ugy bant, mint a 
foldesiir bant a jobbagyaival. Fel is hasznalta oket mindenre. 
Sagunarol maradt hatra a kovetkezo adoma. A jobb 
papi allomasokat Saguna nem szokta csokert osztogatni. 
Azt mondjak, hogy bosegesen fizettette magat. A pa-
rochiaert jelentkezo paphoz tobb apro kerdes utan, a kovet-
kezo fo kerdest szokta volt intezni Saguna: 
— Aztan mondd meg fiam, hogy mekkora is volt Szent 
Peter kutyajanak a farka? 
Az illeto folyamodd aspirans mar varta ezt a kerdest, 
mert a papalkalmazasi hagyomanyokat immar jol ismerte. 
Hat felelet helyett kibontotta a pungajat, kivett abbol es 
leolvasott egyenes rendben sok aranyat. 
— Ekkora volt, szentseges atyam! — szolt a papje-
lolt, az aranyak hosszu sorara mutatvan. 
Ha Saguna a sor hosszusagaval meg volt elegedve, 
egyszeruen beseperte az aranyakat es az iizlet meg volt 
kotve; ha pedig az ellen kifogasa volt, rendesen ezt a meg-
jegyzest szokta tenni: 
— Nincs igazad, fiam, mert volt am annak egy kis 
gorbe vege is. 
Es ezt a kis gorbeseget nehany aranynyal potolnia 
kellett az illeto folyamodonak. Si non e vero . . . 
Maskeppen nem is lehet megerteni es megmagyarazni 
27 evi piispokoskodese alatt azt a nagy vagyont, a melyet 
hatrahagyott. Kiilonosen, ha tudjuk azt is, hogy Sa-
guna valoban pazarul elt, sokat vendegeskedett es sokat 
utazott, kulonosen Becs fele, a hol honapokig idozott, s a 
hol fejedelmileg koltekezett mindig. A karloczai szerb egy-
hazban addig divatozott sokfele bunozes Saguna alatt atplan-
talodott az erdelyi egyhazba is, a mi az addig divatban volt 
tisztessegesebb erkolcsoket, kiilonosen az anyagiak utan valo 
dulakodasa miatt, nagyban megrontotta. 
Bendesebb papnevelesrol csak 1863-tol lehet szo, a 
mikor a theologiai tanfolyamot harom evre emeltek, de azert 
onnan megis rendszerint csak moralistak keriilteki ki, erett-
segit letett egyenek csak nagyritkan jelentkeztek a gor. kel. 
theologiara. A regi szokasok meg ekkor is fennmaradtak, 
jelesen akarhany ember az eke mellol keriilt a papi allasba. 
A theologiai tanulmany7 vagy mas iskola vegzese meg ekkor 
is meroben feleslegesnek mutatkozott a nagyszebeni metro-
polian. 
Saguna volt minden. Torveny, szabaly elotte csak addig 
letezett, a mig azok az o javara szolgaltak s azokkal ma-
sokat feken lehetett tartani. Mihelyest neki az egyhazi tor-
venyek es szabalyok nem convenialtak, azokon feliilemel-
kedett es piispoki meltosagara tamaszkodva parancsolt, mint 
a legigazsagtalanabb kenyur. 
Nagy erdemei koze szamitjak Sagunanak a gorog keleti 
egyhaz szervezeti szabalyait. A gorog keletiek szuk latkoru-
seget, illetoleg sok reszben tudatlansagat arulja el, hogy 
ezt olyan nagy dolognak tiintetik fel. Mintha bizony egy 
dalardanak az alapszabalyait osszeallitani valami rendkiviili 
dolog volna Avagy nincsenek meg dalardak a vilagon, a 
melyeknek alapszabalyait le lehet masolni es alkalmazni ? 
Avagy nincsenek meg mas egyhazak a vilagon, a melyek-
nek szervezeti szabalyaibol egy masik egyhaznak a szaba-
lyait ossze lehetne takolni ? Mi van a Saguna szervezeti 
szabalyaiban olyan, a mi mas egyhaznak a szabalyaiban 
ne volna meg? Mi volna valami eredeti, sajat szerzemeny, 
a mi az o bolcsesseget arulna el ? 
Erdelyben a gorog keleti egybaz a nemzeti fejedelmek 
koraban a protestans, kiilonosen a kalvinista egybaz torve-
nyeibol, intezmenyeibol nagyon sokat vett at, mert bizony 
a roman egyhazaknak abban az idoben majdnem semmifeie 
szervezetiik sem volt. Csak a fobb dolgokra, a papszente-
lesre, alkalmazasara es a papi fiiggosegre allottak fenn ne-
mely intezkedesek, mas belso szervezettel az egyhazak bi-
zony nem dicsekedhettek. Az erdelyi fejedelmek alatt kez-
denek a gor. keletiek nemi szervezetre szert tenni. Keziigy-
ben volt a kalvinista egyhazi szervezet; a roman eklezsiak 
reszben kalvinista-olah egyhazakka alakultak at, es igy a 
romanok a kalvinista egyhazszervezettel kozelebbi ismeret-
segbe keriiltek. Ennek eredmenye lett, hogy a gorog keleti 
egyhaz szamos intezmenyet vette at a kalvinista egyhaznak, 
ezeket Saguna a maga szabalyzataba mint regi egyhazi 
hagyomanyokat egyhaza szervezetebe felvette. Saguna az 
ersekseg egesz tertiletere behozta a szinodalitast. A gorog 
keleti egyhaz autonomiajat biztosito Szervezesi szabaly-
zat-ot a kiraly 1869 majus 28-an erositette meg. A magyar 
kormany a gorog keletieknek szeles alapon nyugvo auto-
nomiat biztositott, ezt az autonomiat ket evtizeden at a 
nemeteknel Sagunaek hiaba siirgettek. 
Saguna a szervezesi munkalatban kiilonosen a nagy-
szebeni lutheranus superintendens tanacsai szerint jart el, 
azert ebben a szabalyzatban sok lutheranus hatast is esz-
leliink. A zardakra es egyebekre vonatkozolag utbaigazitotta 
ot a szerb egyhaz szervezete, a mibol szinten tobb intez-
kedest vett at. 
A dolog ezen allapotjaban egyaltalaban azt kerdjiik: 
hol van a nagy erdeme Sagunanak ebben a kerdesben? 
Osszeallitott egy szabalyrendeletfelet kiilonbozd egyhazak 
torvenyeibol es szabalyaibol, a mely a legilletekesebb roma-
niai piispokok felfogasa szerint homlokegyenest ellenkezes-
ben all a keleti egyhazak traditioival es kanonjaival. A ro 
maniai piispok, Gerasim, Sagunanak egesz szervezeti mun-
kajat egyszeruen «atkozottnak» jelenti ki. De kiilonben is 
Sagurtanak a szervezesi szabalyzata annyira fogyatekos volt, 
hogy mar a megerosito kiralyi leiratban is tobb hianya po-
toltatott, a kovetkezo egyhazi congressuson (1870, 1891, 
1896, stb.) pedig annak egyharmadat ugyszolvan megvaltoz-
tattak es a helyett uj rendelkezeseket igtattak be. A pleba-
niak szervezesere, rendezesere es betoltesere, a fegvelmi 
iigyekre vonatkozo biraskodasra es az egyhtizgondnoksagi 
ellatasra vonatkozo szabalyzatok vannak olyan nagy fon-
tossaguak, mint a Saguna szervezesi szabalyai, ezek mar a 
Metianu ersek alkotasai (1906, 1907-bol) es ezt a fopapot 
megsem emelik a hetedik egbe nagy erdemei miatt, mmt 
a hogy Sagunaval balvanyozoi megcselekedtek. 
Nagy erdemei koze szamitjak Sagunanak az «Asocia-
tiunea transilvana» roman culturegylet megalapitasat is. 
Pedig az eszme nem volt az ove, sot a kezdemenyezes 
dicsosege sem illeti meg Sagunat. 1852-ben osztottak ki 
Nagyszebenben a prefectek kozott a nemet penzt forradalmi 
szolgalataikert. Balint kapott 9500, Axente 9000 es Janku 
6000 forintot. (Tribuna 1911 szept. 16-ik szama, Florian 
levele Maiorescuhoz.) Florian Aron miut tanar ember aira 
torekedett, hogy ebbol a penzbol «egy irodalmi es nep-
miivelo tarsasag czeljaira» valamit megkaparintsanak. Balint 
1000, Axente 1000 es Janku 500 frtot tett le Florian ke-
zehez, a mi Sagunat erosen boszantotta, hogy az o ki-
kerdezese nelkiil eszmeket vetnek fel es arra meg adoma-
nyokat is szednek. Innen mdul ki eloszor egy roman nep-
es irodalmi tarsasagnak az eszmeje, a mely Saguna helyes-
lesevel nem tahilkozvan. akkor annyiban is maradt. A ro-
man nep es irodalom miivelese Puskariu Janost, kesobbi 
euriai birot (meghalt Torcsvart), 1858 es 1859-ben ero-
sen foglalkoztatta volt; az akkori Gazeldban mozgalmat 
inditott egy Dep- es irodalommiivelo tarsasag letesitese er-
dekeben. Sulucz akkori balazsfalvi ersek keszseget nyilva-
nitotta az iigy meginditasara. Termeszetesen baj lett volna 
a gorog keletiekre nezve, ha a gotog katholikusok erseke ele-
gyedik bele ebhe a ragytontossagu dologba, a mely siker 
eseten a nep rokonszenvet nyerte volna meg. Ugy kellett 
feltiintetni teliat a dolgot, hogy az egvletet az egesz roman-
sag kivanja. A folyamodvanyt alairta Snlucz mellett tehat 
Saguna is es meg 180 tekintelyesebb polgar s 1860 majus 
10-en a guberniumhoz beterjesztettek. A kormanyzo gyanu-
san fogadta az egyletezest. Baricz Gyorgy, roman historikus, 
kiilonben gorog katholikus, keszitette el az egylet alapsza-
balyait, a melyek szerint az egyletben a politizalas szigo-
ruan tiltva van, s azokat egy ujabb kervenynyel, a mely-
ben a romansagunk a csaszari tron iranti nagy aldozata es 
hiisege ismet fel van hanytorgatva, a kormanyzohoz felter-
jesztettek. 
A fokormanyszek 1861 szeptember 26-an az egylet 
megalakulasat engedelyezte. Ettolfogva Saguna a vezetest 
nem adta ki a kezebol; a gorog keletiek befolyasa alatt 
akarta azt megtartani, a mi sikeriilt is neki. A megalaku-
lasra 1861 november 4-re hivta ossze Nagyszebenbe az er-
delyi roman ertelmiseget. A kozgyiiles elnoknek Sagunat 
valasztotta meg, alelnok lett Cipariu Timotheus, gorog kath. 
kanonok. A valasztmanyba alig jutott ket gorog katholikus, 
10 gorog keletivel szemben. Egy csomo romaniai gorog keleti 
tiszteleti tagot is valasztottak es igy mar kezdetben sokat 
artott a felekezetieskedes a roman kozmuvelodesi egyesiilet-
nek. Saguna vallasi tiirelmetlensege azt eredmenyezte, hogy 
a kozgyulesek alkalmaval az alakulasnal a vallasi tekinte-
tek leptek eloterbe. A felekezeti kapzsisag leginkabb abban 
nyilvanult, hogy az tij kozmiivelddesi egyesiilet segelyeit es 
dsztondijait tobbnyire a gor. keleti itjaknak szavaztak meg, 
mi miatt a gorog katholikusok nagyon elkedvetlenedtek. 
A tisztviseloi kar es valasztmany megvalasztasanal nem az 
erdemesseg hatarozott, hanem, hogy gorog keleti, vagy gorog 
katholikus-e az illeto. A gorog katholikusoknak egy par 
esetben sikeriilt csak az egyesiiletben tobbsegre jutniok. 
Saguna erdemei s az osztrak kormany adomanyai a 
roman egyhazat es nepet illetoleg ezek volnanak. 
Hat ennyiert kiizdott volna a roman nep 1848-ban? 
Ezek a kicsiny morzsak vajjon aranyban allanak-e a ho-
zott aldozatokkal, a melyekre annyit hivatkoztak ? Nem 
kutatjuk. 
Ezekkel az eredmenyekkel lehetetlen szembe nem alli-
tani a magyar kormany ideje alatt letesdlt culturintezme-
nyeket, a melyek a roman nep erdekeben es javara a leg-
nagyobb keszseggel voltak engedelyezve. 
Hogy all ma mar a roman sajto? Ma van koriilbeliil 
ot szak-, negy szepirodalmi-, bet penziigyi, harom elcz-, hat 
egyhazi, harom tarsadalmi es koriilbeliil tizennyolcz politi-
kai roman lap ; mintegy 27 roman noegylet; 120 roman dal-
egylet; 41 roman olvasokor; 180 roman penzintezet, a me-
]yek ma mar tobb mint ket es felmillio korona evi nyere-
seggel dolgoznak; reszvenytoke 20 millio, evi kolcson 115 
millio; culturalis czelokra koriilbeliil 115,000 korona jut 
evenkent. Gazdasagi egylet ketto, masfele segely-, fogyasz-
tasi-, kereskedelmi stb. egylet osszesen: 54, kereskedo- es 
iparosegylet 20; temetkezesi egylet 29; nepmuvelodesi egy-
let ha t ; az alapitvanyok osszege meghatvanyozodott, a ro-
man gymnasiumok magas szinvonalra emelkedtek, nemelyek 
fogymnasiumokka alakultak at, a papi, a tanito-kepzes, a 
tanarkepzes alig mutat fel kivannivalot, mig mind a papok, 
mind a tanitok es a tanarok fizetese a kor kivanalmai sze-
rint rendeztetett. A roman egyhazakra, papokra, tanitokra, 
s egyaltalaban roman culturalis czelokra tobb milliot for-
dit evenkent az allam, a nelkiil, hogy az illetekesek Saguna-
kent a haza es a magyar tron iranti huseget sokat emle-
getnek. Mindezek az aldasok, a azabad sajtova] es mas sza-
badelvii intezmenyekkel egyiitt az olebe es a szajaba hul-
lottak azoknak, a kik a magyar allam ellen ma is eppen 
olyan ellenseges indulattal viseltetnek, mint Saguna az 
4
 absolutismus alatt. 
1871-ben iinnepelte meg 25 eves jubileumat Saguna, 
hogy Erdely. foldjere lepett. Mikor a szebeniek ertesere ad-
tak, hogy iinnepelni akarjak, igy felelt: 
«Valamint a huszonot esztendo alatt minden alkalom-
mal eltavolitottam magamtol a tiinteto iinnepeltetest (??) 
ugy a 25 eves jubileumom napjait is maganyban, bojtoles-
ben, imadsaggal fogom eltolteni, hogy igy az Istennek es 
0 Folsegenek megkoszonjem azt a sok jot, a melyet az egy-
hazzal es a raman neppel tett (!) az elmult huszonot esztendo 
alatt.» 
Saguna mondja, hogy o elbaritotta magatol az iinne-
peltetest, holott egesz eleten at arra vadaszott, hogy kitiin-
tessek es hogy iinnepeljek. 0 szemermetleniil dobta oda a 
legnagyobb valotlansagokat. 1848 mnjus J5-en Balazsfal-
van a nagy tiintetest rendeznek mellette; becsi utjairoi 
es BudapestroJ valo hazaerkezese utan mindannyiszor fak-
Jyas zenevel, szonoklatokkal, banderiumokkal, diszebedekkeJ, 
felkd8z6ntokkel dicsoitik; a mikor csak tehette, iinnepeltette 
magat. Szamos kitiintetesei utan mindannyiszor iinnepel-
tetesek — es a 25 eves jubileum alkalmabol azt mondja, 
hogy egesz eleteben keriilte az iinnepeltetest! 
Az 1871-ki huszonoteves jubileumot igenis elharitotta 
magatoJ, mert a politikai viszonyok egeszen megvaitoztak. 
Az alkotmany helyreallittatott es a Saguna-fele iinnepeJte-
tes ugy tunt volna fel, mint tiintetes az 1867-iki kiegyezes 
ellen. Mert mit iinnepeltek volna a romanok Sagunaban a 
25 eves jubileumon ? A magyar bazahoz, a magyar kiraly-
hoz, alkotmanyhoz valo huseget talan ? A harczot az abso-
lutismus, a zsarnoksag. a labiga, a polgari jogok es szabad-
sagok elkobzasa ellen ? Miben volt Sagunanak erdeme?Hi-
szen neld azon a jubileumon pirulnia kellett volna, a mi-
kor a lelkesedes heveben bivei dicsoitettek volna politikai 
biinei miatt, az orszag, hazaja elarulasa miatt! A oJt benne 
annyi belatas, hogy az iinnepnapon tenyieg Resinar kozse-
gebe vonult felre es ott imadkozott es bojtoJt, ha ugyan ezt 
eselekedte, iszonyu buneiert, a mel\ eket a nemzet ellen el-
kovetett. Csakogy az egynapi bojt es imadkozas keves volt 
a vezeklesre. 
A poJitikaiJag bukott Sagunat hivei tenyleg a jubileu-
mon nagyban unnepeJtek. Popaz Janos karansebesi piispok 
lielyetlesitette az erseket. De mar nem volt «Gotterhalte» 
es nagvon csinjan bantak a politikai vonatkozasokkal, az 
egesz iinnepeiy egyhazi mederben folyt Je. 
Saguna 1868-ban a politikaval felhagyott, 187J-oen 
eJnokolt utoljara a synoduson, mert mar ekkor eiosen ki-
nozta az asthma. 1872-ben husvetkor misezett utoljara, a mi-
kor mar nagyon tiirelmetlen, ideges Jett. Kimeietleniil bant 
a segedkezo papokkal, az oltarnai szidta oket, ugy-hogy a 
husveti iinnepet a nagyszebeniek nagy megbotrankozassal 
liltek meg. Ettol fogva mar kin volt az elete. Ket papnoven-
dek allandoan mellette volt, o tobbnyire az agyban. Utolso 
perczeit kozeledni erezven, J873 junius 28-an Popea Mik-
los vicariust hivatta magahoz. Jellemzo a kovetkezo vegszava : 
«En mar, Miklos, befejeztem! Minden rendben volna. 
Ne veszekedjetek !» 
Ez az utolso mondasa elenk vilagot vet a testiileti 
szellemre, a mely Saguna koriil alakult. 
Saguna ezen a napon meg is halt. 1873 jtilius 3-an 
nagy pompaval temettek el Resinaron. 
1909-ben tartottak sziiletesenek egyszaz eves jubileu-
mat. Ennek a ferfiunak a dicsoitese parat lan volt. Nem er-
demeiert, hanem gyuloletes, magyarellenes politikajaert. 
Romaniaban is szelteben jubilaltak es dicsoito iinnepelye-
ket rendeztek, ismetlem, ott sem erdemeiert, hanem azert, 
mert a magyarsag ellen vezette a szegeny romansagot 
1848-ban. Romaniaban Sagunat sem a papsag, sem a poli-
tikai vilag nem szerette, meg pedig az egyhazakban eszko-
zolt sok kanonellenes ujitasai miatt, a politikai korok 
p>edig chamaeleon-szinvaltozasai miatt nem biztak benne. De 
hogy a magyar allam es nemzet ellen kiizdott es peldat 
nyujtott sokaknak a hazaarulasban, ez a mai romaniai 
szelso koroknek nagyon tetszett s a hazaarulonak meg-
adtak a Jegnagyobb tisztesseget, a mely csak az erkolcsi 
alapokon miikodo nagy ferfiakat illeti meg. 
V. S&guna Amlras nagrysAga. 
A mig nalunk Saguna dicsoitese kimeriilt a nag\szebeni 
gorog-keleti congressussal, addig Romaniaban, mint emlitem, 
nagyobb iinneplest engedtek meg maguknak a szazeves jubi-
leum alkalmabol. Nagyszabasii iinnepelyeket rendeztek Buka-
rest, Jassi, Giurgiu stb. varosokban, a hol a szonokok ki 
nem fogytak a nagy ferfiu dicsoitesebol es a magyarok gya-
lazasabol. Pimen ersek. Jorga, Xenopol. Mihailescu es a 
tobbi szonokok kiapadhatatlanok voltak ebben a nemben. 
Tettek ezt a szelsoskodo elemek. 
Engem kiilonosen a Slavici Janos szonoklata erdekeL 
Bukarest varosaban vagyunk az Athenseum disztermeben, 
a melynek falan ott fiigg Saguna arezkepe, jobbra a ma-
cedo-roman egyesiilet, balra a Cultur-Liga zaszloja. To-
mentelen kozonseg. A szonokok soraban szerepelt Slavici 
Janos is, ez a sokszor megvedlett ellensegiink, a ki ilyene-
ket allitott Sagunarol: 
«Saguna a legmersekeltebb ember volt a romanok ko-
zott, a kik a XIX. szazadban eltek.» 
«0 minden macula nelkiili volt. . . s leginkabb mint 
ember volt nagy . . . nem volt onzo . . . Emberszereto volt, 
nem azt mondom, hogy csak a romanokat szerette, de sze-
retett altalaban minden embert. Az onszeretet elotte is-
meretlen volt. 0 torolte el a jobbagysagot.» 
Ebbol a hangnembol beszelve igyekszik az erdemes, a 
tokeletes ember mintakepet allitani elo, a mely tiszta feny-
ben uszik es a melynek nincs semmi arnyeka. 
Egyetlen nepnel sem iitik annyiszor arczul a torteneti 
igazsagot, mint a roman nepnel. S tudatosan eg}retlen ne-
pet sem bolonditanak es csalnak meg annyi hazugsaggal, 
mint a romant. Ez a lelkiismeretlen jatek a kozonseg kor-
latolt ismereteivel, egyenesen felhaborito. 
Mit is mondott csak Maiorescu Titus, Bomania volt kiil-
iigyministere ? 
«Culturank mai iranyaban legfobb bun a hazugsag. 
Hazugsag az aspiratiokban, hazugsag a politikaban, a kol-
teszetben, a nyelvtanban es a kozszellem minden nyilvanu-
l a s a i b a n » . (Crit ice , 327. 1.) 
Saguna ezen nagysaga is a Slavici-fele hazugsagok tom-
kelegen epiilt fel. 
Saguna Erdelybe tortent belepese ota mar megfogal-
mazott programm szerint onmagaert es elso sorban onzo 
czeljaiert dolgozott. Mint embert, mint keresztyen, mint papot, 
mint irot es mint politikust, az «En» gondolata toltotte el. 
Osszeharacsolt minden garast, osszehordott minden kovet, epi-
tett korlatolt muveltsegii nepeben es egyhazaban egy talapza-
tot, a melyre imadando alakkent a sajat En-jet allitotta fel. Jaj 
volt annak, a ki ez elott az alak elott meg nem hajolt es nem 
imadta! Zsarnok volt, ontelt, gyulolkodo, bosszuallo zsarnok, 
a ki maga mellett azon a talapzaton semmifele mellekalakot 
nem turt, nem is nevelt ferfiakat, csak rabszolgakat, a kiknek 
egesz tudomanya es elete a Saguna iranti bodolatban meriilt 
ki, mert, mint Florian Aron akkori tanar leveleibol tudjuk, 
hozza senki sem kozeledhetett, csak egy Pantazi nevii keteB 
gorog. a ki Sagunanak factotuma volt. (Tribuna , 1911 193. 
sz.). Annyira nem tiirte maga mellett az eszes, joravalo 
ferfiakat, hogy az utana megiiresedett erseki szekbe nem 
volt kit beleiiltetni. ugy, hogy ismet a szerbektol kellett 
erseket kolcson kerni, mert arra valo roman ember az egesz 
hirhedt gorog keleti egyhazban nem talaltatott. 
Elotte az utodlasrol, az erseki szek aspiransairol beszelni 
nem lehetett. 0 sohasem foglalkozott azzal a gondolattal, 
hogy vajjon utana ki fog kovetkezni ? Hat ha az o egyba-
z.inak es fajanak erdekeit annyira sziven hordozta, ha o 
annyira nationalista volt, mikent tdrtenhetett az, hogy 
utodrol egyaltalaban nem gondoskodott. sot annyira nem 
gondoskodott, hogy nem turt maga mellett csak szolga-
lelkii csiiszomaszokat, a kik felett tetszese szerint zsarno-
koskodott es igy az utodlast atjatszotta ismet a szerbek 
kezere. 
Nem fog artani egyenkent bemutatni azokat a kodara-
bokat, a melyeken Saguna nagysaga felepiilt. Es itt a mar 
eloadottak utiin a Slavici-fele valotlansagokra szoritkozom. 
Az 1909-iki Saguna-iinnepelyek alkalmaval Saguna er-
demei koze sorozt;ik a jobbagysag eltorleset is hazankban ; 
ezt a hazugsagot igyekeztek bevinni a koztudatba is, ime, 
micsoda egyiigyusegekkel: 
A Tribuna 1909-ki evfolyamanak egyik tarczajaban 
Bodea J. nephagyomanyokat kozol arrol, hogy mikeppen 
lett a jobbagysag hazankban eltorolve, illetoleg mikeppen 
menekiilt a roman nep hazankban a jobbagysag igaja alol. 
A kozolt harom nephagyomtinyt itt kozlom : 
1. 1848-ban a romanok minden jog nelkiil valok 
voltak, megrakva mindenfele terhekkel. A mi uraink rank 
nezve vallasra es nemzetisegre idegen poganyck voltak, 
s kik tetszes szermt kinozhattak, sot meg is olhettek, 
a nelkiil, liogy az Istentol vagy a torvenytol feltek volna, 
mert hisz a torveny sajat akaratukon nyugodott. Ilyen al-
lapotban eltiink mi, a mikor hire terjedt. hogy haborii 
lesz a csaszar es azok kozott az urak kozott, a kik kisziv-
tak minden eletnedveinket. Ekkor elhataroztuk, hogy mi 
romanok az erosebbikkel es a nagyobbikkal, a csaszarral 
tartunk. 
Es vele is tartottunk mindnyajan mi romanok es meg-
vertiik a mi z&arnokainkat. A csata utan a csaszar teritett 
asztalahoz hivja meg osszes jobanitait. A dusan megrakott 
asztal kortil mind ezust szekek, az asztalfon ketto aranybol 
valo volt. Mar erkeztek a vendegek fenyes, kaprazatos 
oltozetekben, a kik koziil tobben az aranyszekekre akartak 
letelepedni. «Bocsanat, uraim, szoltak a lakajok, de a ket 
arany szek a csaszar es a legjobb baratja szamara van fenn-
tartva.» 
Saguna Andras, Erdely metropolitaja, a benyilo szoba-
ban mulatott, kvaterkazott a csaszarral. Egyszer csak a csa-
szar kezen fogja Sagunat es kivezeti az asztalhoz, s leiil-
teti az aranyszekre maga melle. Persze volt nagy csodalko-
zas, mert Saguna paraszt, kopott, foltozott ruhiiban volt, 
melle, mint egy kaszase, kilatszott. Egyszer csak a csaszar 
felall es szol : 
«Kedves barataim : Meghivtalak, hogy orvendezzetek 
asztalomnal, amikeppen en orvendeztem, mikor megsegitet-
tetek azok ellen, a kik elienem feltamadtak. Immar eg}7e-
tek, igyatok es kerjetek tolem barmit, aranyat, eziistot, 
hatalmamban van, megadom nektek.» Erre felall egy nagy 
ur, a kinek a haboni nagy vesztesegeket okozott es annyi 
aranyat kert, a mennyit o a haborti miatt elveszitett. A csa-
sztir teljesitette a nagyur kereset. Azutan a masodik, a har 
madik tirnak is megadott a csaszar mindent, a mit csak 
kert. Vegre felallott Saguna es igy szolt: 
«Eelseges Ur ! Erdelyben el egy nemzet, roman a neve. 
Ehhez a nephez mind becsiiletes, igazsag- es rendszereto 
emberek tartoznak, paratlanul munkasok. Es megis szomorti 
es keserves eletiik van. Sem foldjuk, sem hazuk, sem asz-
taluk nincs, iinnepi oltozetiik, ime ez, a mi rajtam van. 
Ne legyen visszatetszo, ha en asztalodhoz, Felseges Ur, ne-
pem iinneplo ruhajaban jelentem meg. En nem kerek egye-
bet, mint a sorstol annyira megvert nepemet szabaditsd 
meg a jobbagysag jarmatol, hogy legyen szabad s dicsoitse 
bolcs kormanyzasodat». A csaszar nyomban eltorolte a job-
bagysagot, igy lett szabad a roman ember. 
2. Az 1848-iki csata (batalie) utsin a csaszar kiadta a 
parancsolatot, hogy a jobbagvsagot az egesz orszagban el-
toroljek. De az urak nem engedelmeskedtek a csaszar pa-
rancsanak, hanem vertek es kinoztak a jobbagyokat tovabb 
is. Saguna ekkor egy keseruseggel telt levelet kiildott a csa-
szarnak, a melynek vetele utan ez nyomban hintoba iilt 
es elhajtatott Nagyszebenbe jobaratjahoz, Sagunahoz. Hanem 
Sfiguna megizente a csaszarnak, hogy ot az Olt videken ta-
lalhatja csak meg. A csaszar tehat arra hajtatott. A Felek 
es Fenyofalva kozott levo hid oszlopanal Saguna meghuzta 
volt magat es a mint a csaszar a hidon athajtatott, Saguna 
gyorsan a kocsi utan futott, s a csaszar ket szemet a 
ket tenyerevel befogta volt, mikent a gyermekek szok-
tak jatszani. 
— Ki meri a csaszar szemeit ily modon befogni ? — 
szdlt haraggal a csaszar. 
— Talald ki, ki vagyok ? kerdezte Saguna. 
A csaszar r;iismert a Saguna hangjara s kiengesztelodve 
kerde : 
— Te vagy, Saguna, legjobb baratom ? 
Aztan Saguna feliilt a hintoba a csaszar melle, bejar-
tak a romanok altal lakott osszes helyeket, a jobbagysag 
eltorlesere osztogattak mindenfele a parancsokat s az urak 
mindeniitt futasnak eredtek, a jobbagyok pedig felszaba-
dultak. 
3. Az 1849-iki csata utan a csaszar meg akarta Sagunat 
Nagyszebenben latogatni, hogy szemelyesen megkdszonje 
neki, hogy a romanokat a csaszari taborba terelte. Saguna 
nem kert egyebet, mint a jobbagysag eltorleset s kerte arra 
is, utaznak be az Olt videket, latna a romansag iszonyu 
helyzetet, a melyben szenved. Es el is indultak nyomban 
az Olt videkere. 
Az Olt hidjanal Szakadat, Felek es a kornyek roman-
saga varta a vendegeket, minden ember kezeben panasz-
level es kerveny, bogy a jobbagysag toroltessek el. A csaszar 
atvette a panaszleveleket s igy szolt: 
— Szegeny roman, de elkeseredett lehetsz! 
Hajnalban Szombatfalvara ertek a nagy vendegek, 
a hol senki sem varta oket. Es miert? A szombatfalvi 
magyar urasag halalra kinozta az 6 jobbagyait; etel es 
ital nelkiil hajnaltol keso estig dolgoztatta. A falu 
egesz nepe a masik hatarban dolgozott, a falu iires volt 
egeszen. Yegre egy oreg asszonyra talaltak, a kitol pa-
raszt mnnkas dltdnyoket kertek. Igy feldltozkodve haladtak 
egy utczan, a mikor szembe talaltak magukat egy urasagi 
szolgaval, a ki oket szidalmazni es ostorozni kezdette. 
— Ti ldkotok, nyomorultak! — szolt — ti mikor az 
egesz vilag dolgozik, lopjatok a napot ? E1 velok a me-
zore; dolgoztak. Mikor a reggelizes ideje volt, semmit sem 
kaptak e n n i . . . tovabb dolgoziak delig. Saguna, a ki ekkor 
mar nagyon ehes volt, azt kerdeze tarsaitol: «Atyafiak, 
hat aztan ti nem esztek egesz nap ? Gyertek, egyiink!» 
Egy urasagi szolga ennek hallatara hozzajuk ferkozott 
s elkezdte oket (mar t. i. a csaszart es Sagunat, a legjobb 
baratjat) ostorozni, hogy a hatuk tiszta kekbarazda volt. 
Estvere mar eppen ajuldoztak az ehsegtol, mert az urak 
nem igen szoktak meg az etlenseget. Masnap mit latunk? 
A csaszar es Saguna ismet a munkasok kozott volt. S mar 
a reggelizes idejekor mindketto eldobta a kapat, mondvan: 
«Jo emberek, le a kapaval, ne dolgozzatok tobbe, mert 
ime szamotokra is felvirradt a szabadsag napja!» Ekkor a 
ket idegen levetette parasztoltozetet s fenyes ruhajukban 
mutatkoztak, a szolgak pedig elfutottak s elmondtak a tor-
tenteket uroknak. Szombatfalvan s az egesz orszagban akkor 
toroltek el a jobbagysagot. — 
A ki ismeri egy kisse a roman neplelket, a nepgondol-
kodast, mindjart rajo arra, hogy ezekhez a hagyomanyok-
hoz a nepnek semmi koze nincs. A neplelek ilyen hiilyese-
geket nem termel. De nephagyomanyokra volt sziikseg, liogy 
Saguna nagysagat a neplelek szempontjabdl is bemutassak. 
Szukseg volt a roman nepet a jatekba belekeverni, mintba a 
Saguna alakja a neplelekbe be volna vesve, mintha a roman 
nep emlekebe, lelkebe Saguna kitorolhetetlen modon befesz-
kelte volna magat. 
Sokat jartam a romanok kozott Saguna idejeben 
is, azutan is, de megvallom, ilyen nephagyomanyokrol nem 
liallottam soha, nem is olvastam azokrol a jubilaris evig 
sehol sem. A Saguna idejeben ellenben a gorog keletieknel 
igen sokat hallottam a papi zsarolasokrol, a szegeny nep 
kimeletlen egyhazi megadoztatasarol. Egy-egy temetes a 
szegeny emberre nezve valosagos elemi csapas volt, mert 
a szerb egyhaztol athozott szokasok folytan a pap hallatlan 
kovetelesekkel allott elo. Egy par okor egy temetesert 
nem ment csoda szamba. De hat a fejetol buzlott a 
hal . . . A sok ringy-rongy kalendarium, Saguna szamos 
ferczmunkaja. az egyhazi nyomda halom kiadvanyai, meg a 
Telegraful evi elotizetese bizony siilyosan nehezedett arra 
a papsagra, a mely akkor a cvrill-fele betukon kiviil mas 
irast nem ismert. Nem volt ez nala culturalis mozgalom, 
sem a roman nemzeti irodalom fejlesztesere valo torekves, 
mert a mint kesobb latni fogjuk, cyrill-betiikkel nem le-
het roman culturat terjeszteni, sem a sok szerb, szlav ten-
dentiaju forditasokkal es compendiumokkal, a melyek bizony 
a gorog keleti egyhaz papsaganak szellemi szinvonalat nem is 
emeltek. Sagunanal ez egyszeriien iizlet volt. 
Igen, effelekrol halottam beszelni Saguna alatt a nep 
kozott es lattam azt is, hogy a nep kozott a Saguna-cultus 
nem valami epiiletes alapon nyugodott, a nep felve ugyan, 
de nem a legtiszteletremeltobb modon szolt a fdpapjarol, 
a ki nem sokat erdeklddott a szegeny nep nyomora irant. 
0 nem is szeretett a nep kozott megfordulni. Huszon-
liet esztendei fopasztorkodasa alatt rengeteg egyhazi biro-
dalmanak alig egy par falujat latogatta meg. A topanfalvi 
havasok nepet Bucsum-Izbitan egyetlen egyszer latogatta 
meg, a mikor kormanyi megbizasbol, sajatkezuleg a temp-
lomban elfogta volt Yarga Katalint. No, ha ekkor a nagy 
Saguna el nem menekiilt volna mint egy csirkefogo, a ha-
vasi nep diiheben a fopasztor urat darabokra tepi. Nem 
is mert tobbe a havasi moczok koze menni. Errol igenis 
van tudomasom, sot. a mikor a hetvenes evek vegen a 
topanfalvi havasok roman lakossagat tanulmanyoztam es 
Bucsum-Izbitan is megfordulvan. a Saguna-fele cselszoveny-
rol elbeszelgettiink, Kozmanak, az 1837-iki bucsumi eseme-
nyek vezerenek egyik rokona igy szolott: 
— Saguna piispok volt a mi arulonk; 1847-ben Viz-
keresztkor o fogta el a havas legnagyobb jotevojet, Varga 
Katalint. Mar ugy allott a dolog, hogy a pert megnyerjiik 
s megmeneksziink a kincstar robotmunkaitol, a mikor a 
piispok alnok utakon hozzaferkozott urnonkhoz es elfogvan 
ot, Enyedre vitte. Jaj, ha akkor, vagy azutan is ez a piis-
pok a keziinkbe keriilt volna, de leszedtiik volna rola a 
szentelt vizet! 
Ebbol nyilvan kitunik, hogy Saguna a nep ellen eppen 
az urberi szolgalmanyok teijesitese erdekeben dolgozott, a 
mit a nep neki soha megbocsatani nem tudott. A havasi 
nep altal a kincstar ellen folytatott perekben egv lepest nem 
tett, nem is a robotok es szolgalmanyok eltorlese, de meg 
azoknak enyhitese vegett sem, ellenkezoleg, az erdelyi feje-
delmek kivaltsagait, a melyekre a nep hivatkozott, nem le-
tezoknek tekintette s espereseihez, kiilonosen Ighian offen-
banyai gorog keleti espereshez intezett leveleiben mindig 
csak arrol irt, szolitna fel a nepet a kincstari szolgalmanyok 
pontos teljesitesere. Persze, ekkor Saguna magyarbarat volt. 
Saguna nem is szerette a roman paraszt nepet, azt a 
falujaban nem is kereste fel soha. Csak rendeletekkel dol-
gozott. Hogy vajjon azokat a rendeleteket valaki vegrehajt-
ja-e, azzal nem sokat torodott. Nem szerette a nepet azert, 
mert az mindig sirt es allandoan panaszolt, mindig kert es 
mindig jajgatott. 0 pedig rendesen azt felelte: 
— Sirni veletek mindig kesz vagyok, de segiteni raj-
tatok nem tudok ! 
Hanem megis voltak pillanatok, a mikor Saguna sze-
rette a nepet, a mikor hivalkodott vele. Ha eljenezte, ha 
iinnepelte ot. Ha banderiumokban szervezkedett es a lovasok 
elotte es utana a tomeg sorfalai kozott vittek Isten foldi 
helytartojat. Saguna ilyenkor mindig kitort: 
— Ime, az en nepem, az en ha ta lmam! — Mert Saguna, 
a mikor csak valamire sziiksege volt, mindig a nepre es 
azokra az aldozatokra hivatkozott, a melyeket az a tron es a 
csaszar erdekeben hozott. Es ezeknek az aldozatoknak tej-
felet mindig Saguna szedte le. Saguna szerette a gazdag 
iinneplo szelistyei es rasinari, de nem a nyomorgo nepet. 
Sagunanak a jobbagysag eltorleseben semmi resze 
nincs, mert a kiilonfele robot es jobbagyi szolgalmanyok 
eltorlesere es a mas szabadsagok biztositasara vonatkozo 
torvenyeket (VIII., XX., LLX. t.-czikkek) V. Ferdinand 
kiraly mar 1848 aprilis 11-en megerositette. A jobbagy-
sag eltorlese tisztan magyar munka ; a 48-iki szabad 
eszmek, a szabadsag, testveriseg es egyenloseg folyo-
manya. A romansag kozott a jobbagysag eltorlesere vonat-
kozoan elterjesztett nephagyomanyok a nep felrevezete-
sere es megcsalasara szolgalo otromba koholmanyok. 
Hogy mennyire volt Saguna macula nelkiili, s meny-
nyire volt tiirelmes, emberszereto s mennyire szerette a 
roman embert, lia katholikus volt, kimutathatom a kovet-
kezokben. 
Altalaban a romanok kdzott az erdelyi reszekben «Spiri-
tul lui Saguna» (Saguna szelleme) szalloigeve lett. «Saguna 
szelleme, lelke lengi at . . .» annyit jelent, mint kotekedo, 
gyiilolkodd, ellensegeskedo, zavart okozo, cselszovo, alakos-
kodo stb. 
Es ez a kozhit kiindult a nagyszebeni metropolia ke-
belebol, a hol a veszekedesek Dapirenden voltak, a metro-
polia epiilete melegagya volt a folytonos, allando cselszo-
vesnek, rosszindulatii artani akarasnak, a gyulolkodesnek, 
mert liiszen Saguna mintakep gyanant szolgalt kornyezete 
elott azokkal az askalodasokkal, veszekedesekkel es gonosz-
kodasokkal, a melyeket a gorog katholikus Balazsfalva s annak 
erseke es egyhaza ellen egesz fopasztorkodasa alatt folyta-
tott. Utolso perczeiben is ezek a veszekedesek jutottak eszebe 
s utolso szava volt: 
— Nu ve sfaditi! Ne veszekedjetek! 
De hogy a sajat irataval jellemezzem a mac-ula nel-
kiili emberszereto nagy ferfiut, itt kozlom forditasban Havas-
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alfold metropolitajahoz, Nifonhoz, 1856-ban intezett sajat-
kezu levelet, a mely ennek a ferfiunak egesz lelkivilagat, 
jellemet es szivenek osszes rauczait feltarja. Ime a level 
szoszerint: 
«Ne vedd rossz neven, Szentelt Magassag, ha tapasz-
talataimnal es ismereteimnel fogva ez alkalommal sietek 
velemenyemet kifejezni, liogy a halalos ellensegek, a kiktol 
a romanok igazhitu egyhazauak felnie kell, nem a papistak, a 
lutheranusok, a kalvinistak, vagy mas szakadarok, a kik ezek-
nek tevelygeseibol sziilettek. A legrettenetesebb ellenseg, a ki-
tol keresztyen hiveink, a kik az osok vallasaban akarnak meg-
halni, futni kenytelenek, egy mareknyi romansag, a mely magat 
egyesiiltnek nevezi. Ez a romansag a keleti ritus alarcza 
alatt megtestesiilt papista, s roman nev alatt csalogat maga 
utan a melysegbe, a hol nemcsak az egyhaz, hanem anemzeti-
seg is sirjat lelheti. A mi itteni igazhitii egyhazunli kez-
dettol fogva sokat szenvedett a papistaktol, a lutheranusok-
tol es a kalvinistaktol; ezek azonban mind jelentektelen 
dolgok az egyesiiltektol eredo uldoztetesek mellett, a me-
lyekkel meggyalazzak egyhazunkat, a belso bekenket meg-
zavarjak es megakadalyozzak a nepnek elohaladasat. Az 
iildoztetesek, a melyeket el kell szenvedniink a magukat 
testvereknek allito unitusoktol, megszaporodtak, a miota 
gyulafehervari metropoliankat elraboltak s meg ket piispok-
seggel megerosodtek s a miota tobb eszkoznek jutottak a 
birtokaba, a melyekkel el akarnak nyomni s egyhazunkat 
vegkepen meg akarjak semmisiteni. 
«Ezek a baranyborbe dltozott farkasok, a kik azt mond-
jak, hogy hivatasuk az osszes romansagot Eoma hatosaga 
ala terelni, eszrevetleniil befurakodnak a mi nyajunk koze, 
paradeznak a roman nemzwtiseggel, hogy megnyerjek azo-
kat, a kik oket nem ismerik; szidalmazzak a gdrogoket es 
a szerbeket, a kikkel az egyhaz utjan atyafisagban keve-
redtiink, aztan mergiikkel a romanokat rahajtjak, hogy meg-
gyuloljek egyhazukat es attol elpaitoljanak. 
«Tudom, hogy a miota a roman fejedelemsegben uj 
korszak kezdodott. hogy ott iskolakat nyitottak, sok unitus, 
s meg apostatalt pap is, keriilt oda be, a kik roman czeg 
alatt megcsaltak es tevutra vezettek a kozvelemenvt, be 
fogadtattak, mint tanitok a gyermekek melle, a nyilva-
nos iskolakat keziikre biztak, tanszekekhez juttattak oket, 
mi tobb, koziilok nem egy a papi seminariumokba is be-
jutott. Az djtatossag apadasat es a szent dolgok iranti lii-
deg kozonbdsseget reszben magaval hozhatta az idegenben 
tanulo uri ifjusag, azonban minden ketseg nelkiil mond-
hatom, hogy a vallasos eszmek zavara es a hideg kozo-
nyosseg az osi hit irant tudatosan azok altal az unitus 
romanok altal terjesztetik, a kik maguk is tevelygesben elven, 
masokat is maguk utan akarnak rantani, elhomalyositvan 
elmejiiket es sziviiket megrontvan. 
«Ezen koriilmenyeket Szentelt Magassagod tudomasara 
hozvan, figyelmet ohajtottam felhivni a veszedelemre, a mely 
kegyetleniil fenyegeti egyhazunkat, es kimutatni, mennyire 
sziikseges egyetertesiink egybazunk vedelmeben es megero-
siteseben. Tudom, hogy a keszseg, a melylyel Szentelt Ma-
gassagod egyhazat orzi a ragadozo farkasok ellen, nem 
fogja engedni, hogy az unitus romanok csalardkodasa ott 
is elterjedjen s megrazza alapjaban az egyhazat, a mely sok 
szazadon at fenntartatott. Oromomre szolgal, hogy ezek koz-
lesevel konnyitettem lelkemen s hogy teljesitettem koteles-
segemet, es meg nagyobb ordmet ereznek, ha tudnam, hogy 
kozleseim eredmenynyel jartak stb.» (A nagyszebeni gor. keleti 
consistorium leveltaraban talalt eredeti utan kozolte a 
Convorbirild Literare 1908. evi deczemberi fiizete.) 
Saguna egy idoben a romaniai fopapok baratsagat ke-
reste; igyekezett veliik osszekottetest fenntartani, de siker-
teleniil. A fennebbi levelenek sem volt semmi hatasa, ugy-
annyira, hogy a nagyszebeni ersek teljesen felhagyott a 
romaniai dsszekottetessel, a hol az emberek kozott a fele-
kezeti tiirelmesseg megis nagyobb volt, mint a Saguna lel-
keben. A romaniai fopapok elott kiilonben is Saguna ellen-
szenves alak volt azert, hogy egyhazi iigyeinek elhanyago-
lasaval egeszen a politikara adta magat, mert hajhaszta a 
vilagi liiii dolgokat, kitiinteteseket, erdemkereszteket, baroi 
es erseki titulusokat, a vagyont, s a kalugeri egvszeruseg 
helyett hiu, kiilso pompakban hivalkodott. 
Az alevel. a melyet iment kozoltem, feltarja Saguna egesz 
gondolatvilagat, belso erzeseit; szivenek es vesejenek min« 
den ranczat szemlelhetove teszi. Ez a level a jnbilaris iin-
nepi szonokok minden magasztalo es dicsoitd phrasisat 
semmive teszi es elonkbe allitja az embert, a keresztyen 
papot, a nationalistat a maga meztelensegeben. 
Az utan a level utan milyen embert constatalhatunk Sa-
gunaban? 
Egy emberi gyariosagokkal telitett nagyallasu ferfiut, a 
ki ezen gyarlosagainal, hibainal es biineinel fogva annal 
veszedelmesebb volt, mert magas allasaban felelosseg nelkiil 
sok iranyban artani tudot!, s a kozeletet a maga eszmei sze-
rint iranyithatta. 
Miodenek elott hianyzott Sagunaboi a valodi humanis-
mus, a felebarati szeretet, az igazi keresztyeni gondol-
kuzas; ezek helyett uralkodott benne a gyiilolet, a feleke-
zeti vad tiirelmetlenseg, az artani akaro bosszuerzet, a mi 
ot tobbszor a kem szerepeig aljasitotta le. 
Baritz Gyorgy levelezesebol tudjuk, hogy a nemetek 
alatt politikai vetsegert negy roman theologus keriilt a 
bortonbe. Saguna kozbevetette magat es harom gor. keleti 
vallasut azok koziil a sajat kezessegevel kiszabaditott, a 
negyediket, mert unitus volt, a tdmioczben hagyta siny-
lodni tovabbra is. Mi ez? Yajjon humanus, keresztyeni 
vagy nationalista erzes, avagy gondolkozas volna? Hol itt 
ebben az egyszerti kerdesben is a nagy humanus jellem? 
Avagy roman nationalis erzesre vall-e az, hogy Sa-
guna kizarja szivebol az osszes gorog katholikus roma-
nokat, egyhazi statistika szerint koriilbeliil masfel millio 
romant, a kiket ragadozo farkasoknak nevez, a kiket nem 
tart testvereinek, sem felebaratainak azert, mert ezek a 
szerbek es a gordgok ellen lazitanak, a kiket Saguna a 
keblere olel. Ezt a masfel millio gor. katholikus romant 
odaajandekozza az ordognek, csakhogy a szerbeket es a 
gdrogoket magahoz olelhesse. 
Kiilonosen cstif vonas Sagunaban, hogy Nifon havasal-
foldi metropolitat a tdliink atmeno tanult emberek tildo-
zesere sarkalja es arra, hatna oda, hogy ne adjanak a 
gorog katholikus vallasu embereknek Romaniaban allomaso-
kat, mert ezek az egyhazat fundamentumabol forgatjak fel, 
utjat alljak a haladasnak, s a vallasra nezve a legveszedel-
mesebb elemek. Ez a besugoi szerep ambar embertelen, de 
teljesen beleillik a Saguna szellemkorebe. Kiilonosen jel-
lemzok levelenek azon sorai, a melyekben kifejezi, hogy 
nagy oromot erezne, ha levelenek eredmenye volna s a 
gor. katholikus ferfiakat Romaniabol kikergetnek. A gorog 
gondolkozasu Saguna felette gyonyorkodott vulna abban, ha 
Romania kiuzne teriileterol a tobb mint 30 ezer romant, 
a kik Romaniat kiilonfele culturagakban hiisegesen szolgal-
tak. A maculanelkiili keresztyen roman f6pap a menny-
orszag osszes gyonyoreit vegig elvezte volna, ha harmincz-
ezer keresztyen romant koldusbotra tamaszkodva latott 
volna Romaniabol kivandorolni, nyomorban es szenvedesek 
kozott. 
A felekezeti tiirelmetlensegetol egeszen elvakult fopap, 
a ki fiatal koraban kiilonben is katholikus volt s hihetoleg 
azert lett katholikus-iildozd, a legszemermetlenebb tortenet-
hamisito, a mikor azt allitja, hogy 
(/) a gyulafehervari gor. keleti metropoliat a katholiku-
sok «elraboltak» ; 
b) a gor. katholikusok a roman «nemzetiseg» sirasoi 
leven, a roman nep haladasa utjaban akadalyul szolgaltak 
es szolgalnak. 
A gyulafehervari gor. keleti zsinaton 1697 marczius 
21-en Teofii gor. keleti piispok es az egesz clerus mon-
dotta ki a romai kath. egyhazzal valo egyesiilest s az 
errol kiallitott okmanyt az alairasok mellett a zsinati es 
piispoki nagy pecsettel lattak el. (Nilles: Symbolae I. k. 
169—170. 1.) Ez a hatarozat «egy szivvel es lelekkel» egy-
hangulag volt meghozva. 
A gyulafehervari 1700 szeptember 5-iki zsinaton Atha-
nasius piispok, 54 esperes es 1563 lelkesz, koriilbeliil 200,000 
roman csalad a megeldzo okmanyt egy lijabbal erositi meg, 
«onkent, szabadon, Isten neve altal buzdittatva». A tiszta ro-
mansag a Eomaval valo egyesiilest egyhangulag dhajtolta, 
a brassoi gorogseg es bolgarsag szolalt fel ellene, tehat a 
szlav es a gorog elem, mely a romanokat tovabbra is a gor. 
keleti egybazban szerette volna megtartani. 
Az egesz romansag onkent egyesult Eomaval, semmi 
kiilso vagy belso kenyszer ebben a kerdesben szerepet 
nem jatszott, bogy a metropolia elrablasarol lehessen szo. 
Nemsokara azonban jelentkeztek a szl&v es gorog 
kalugerek, a kik bujtogattak, zavartak a nepet, s a Eoma-
tol valo elpartolasra izgattak. A szegeny romansag sok 
helyiitt visszaallott, disunitus papjait visszafogadta s ta-
madt az orszagban nagy zavar es forrongas. 
Az utazo kalugerek hirdettek, hogy Isten elott kedve-
sebb dolog, ha valaki harom embert ol, mint ha a val-
lasat elhagyja. Erre a sok bujtogatasra egyes kozsegekben 
a lakosok papjaikat elkergettek, megkinoztak; templomai-
kat visszafoglaltak, falaikat levakartak, ujbol bemeszeltek, 
azok padozatat felastak es ujra feltoltottek, ujra felszentel-
tek; gyermekeiket ujbol megkereszteltettek, nem csak, de 
meg halottaikat is kiastak es azokat ujbol disunitus papok-
kal temettettek el. A gorog keletiek vakmerosege odaig 
ment, hogy hazankban sok helyiitt a rend es nyugalom 
teljesen felbomlott annyira, hogy Bucow generalis alig 
tudta csapataival a rendet helyreallitani. 
A gor. keletiek iildoztetese Erdelyben ez volna. 
De meg vakmerobb allitasa Sagunanak, hogy a gorog 
katolikusok a romanismus sirasoi volnanak s akadalyai a 
valodi roman culturanak s a nemzeties fejlodesnek. 
A romanismus gondolatanak, a roman nemzeti cultura-
nak, a ket roman fejedelemseg egyesiilesenek eszmejet a 
Romaval valo egyesiiles s az annak nyomaban fellepo gor. 
katholikus ferfiak teremtettek meg. Egy Klein piispok (1729 — 
1768.) maga tobbet hasznalt a romanismusnak, mint Sa-
gunaig az osszes szerb es gorog papsag; Sinkai Gy5rgy es 
Maior Peter, a Romaban tanult ferfiak, tobbet tettek a 
roman nemzeti ontudat felebresztesere, mint I. Karoly ki-
ralyig a gor. keleti osszes politikai es egyhazi tenyezok 
Romaniaban. 
Nagy adag rosszindulat, gyulolet es vallasi tiirelmetlen-
Beg kell hozza, hogy valaki a gor. katholikus roman ferfia-
kat a romanismus sirasoinak nevezze, a mikor koztudat, 
hogy a szlav es a gorog egyhazi hierarchia tobb mint ezer 
esztendeig olomsulykent nehezedett a romansagra, mert 
annak nem az volt a czelja, bogy a roman nemzeti szel-
lemet fejleszsze, a roman nemzeti ontudatot ebrentartsa, 
hanem hogy a romansagot anyagilag szipolyozza, szellemi-
leg pedig a bigotismus, a babonas hit, az drddgdktol valo 
felelem biiincseiben tartsa, hogy megfojtson benne minden 
onallo szabadabb gondolkodast. Igy lon a roman nyelv, a 
roman neplelek, a roman hitvilag meghamisitva, megrontva, 
iildozve es sanyargatva. A gor. keleti vallason levo bolgar, 
szerb es gorog meg ma is ezekkel a fegyverekkel dolgozik 
a Balkanban elo szerencsetlen roman lakosokkal szemben. 
A Romaval valo egyesiiles utan, alig otven esztendo 
alatt Klein piispok a roman nemzeti ontudatot tobb mint 
ezer esztendos almabol felebreszti, egy roman nemzeti cul-
turanak rakja le az alapjait s nehany esztendo alatt tobbet 
tesz, mint a szlav vagy gorog egyhazi hierachia ezer esz-
tendo alatt. Ennek a mozgalomnak koszonheti Romania a 
maga egyesiileset, hogy a gorog es szlav hierarchiat meg-
torte s Cuza fejedelem orszagat az athoshegyi gorogseg es 
szlavsagtol 80 millio koronaval megvaltja. 
Rendkiviil erdekes Saguna egyik kortarsanak, Florian 
Aron kepzett taniigyi s tankonyvironak levelezese Maiorescu 
Janossal (Romania volt nagy ministerenek apja), a ki iro-
dalmi dolgokban nagy szerepet jatszott Romaniaban, ez is 
toliink vandorolt ki, jellemes, ferfias alak. Florian Aron 
jellemzo dolgokat mond el Sagunarol, a melyek sajnos 
mind arrol tanuskodnak, hogy Saguna sem humanus ke-
resztyen gondolkodasii, sem roman nationalista nem volt, 
hanem szlavbarat, felruhazva minden jellembeli gyarld-
sagokkal. 
Floriannak ez a levelezese olvashatd a Tribuna 1911 
szeptember 16-iki szamaban. Ime egy kis szemelveny: 
«Nagyszeben, 1852 marczius 14. 
Braun (egy becsi agens) Becsbe valo kdltdzkdd^semrol 
lebeszel. Azt feleltem neki: mit tehetnek egyebet ? Az 
igazsagiigyben nincs helyem, mert nem vagyok jogasz. 
A taniigy teren meg semmi kilatasom nincs, mert Sagnna 
a helyett, hogy Fulea helyeben, a ki harmincz esztendo 
alatt semmit sem dolgozott, mas igazgatot ajanlott volna, 
felirt a ministeriumnak, hogy az igazgatoi allast sziintesse 
be, mert annak semmi haszna nincs.» 
«Nagyszeben, 1852 majus 2-an. 
Saguna tiizet okadik ellenem. Felmergesitettem az oszon, 
hogy latin betiikkel irott ABC-es konyvem hamarabb latott 
napvilagot, mint az o cyrillbetus ABC-je. Aztan azt is meg-
tudta, hogy a konyv 12,000 peldanya nem volt elegseges 
a sziikseg potlasara, hogy ujabb kiadasrol kellett gondos-
kodni. 
Most meg tudomasara jutott, hogy Jankutol, Balinttol 
es Axentetol egy irodalmi es nepmiivelo tarsasag alapita-
sara 2500 frcot kaptam. (Errol az Astranal fennebb sz6-
lottam mar.) Most mar epen agyuba tenne. Miutan o 
lustalkodik (tandele§te) es semmit sem akar csinalni, azt 
szeretne, hogy mas se csinaljon semmit. Az o kutyasaga-
nak (hunsfut) egyik foelvet, • hogy unitus es disunitus ko-
zott a legkisebb szovetkezes se legyen, odaig szeretne ki-
nyujtani, hogy a disunitus meg «jo reggelt» se kivanjon 
az unitusnak». 
Ez a Florian Aron disunitus volt s ot Saguna szer-
kesztonek alkalmazta a Telegrafuln&l, de allasat csakhamar 
ott hagyta, mert a Saguna-fele humanismust es macula-
nelkiiliseget sokaig turni nem tudta. 
Ugyanebben a leveleben irja Florian: 
«Undorban uszunk a piispokok dolgaban, a kik egy-
massal verekednek, mint a berbecsek. Ha Saguna diihongo, 
(rabiat), szeretnok, hogy Sulucz (balazsfalvi gor. katholikus 
ersek) ne legyen ostoba. Mieri nem csititjak a mersekeltebb 
unitusok Suluczot? Mi Sagunahoz nem kozeledhetiink: Pan-
tazi az o factotuma ! 
Fogalmaztam egy feleletet . . . hogy nemzeti iigyekben 
egyet kellene erteniink. Saguna azonban elrontott mindent 
s kijelentette, hogy az unitusokkal semmiben semmifele 
egyetertest es egyesiilest nem akar.» 
«Nagyszeben, 1852 jiinius 12-en. 
A Suluczhoz es a brassoiakhoz intezett felhivastokat 
<egy jogacademia felallitasa iigyeben. M.) kozoltem az itte-
niekkel. Ti azonban nagy hibat kovettetek el, hogy nem 
irtatok Sagunanak is. Nem ismeritek ti a roman kozmon-
dast, hogy az ordognek is tomjent kell adni. Ez a hiba 
az egesz dolgot elrontotta . . . Janku fiiggetlenebb, Saguna 
azonban minden mozdulatat paralisalni fogja. Ilyen koriil-
menyek kozott tehetsz e valamit, hogy ne compromittald 
magad s ne ebredj fel a csendorokkel a hatadon?» 
Ez a nehany sor a Saguna besugasaira, spionosko-
dasara vonatkozik. 
«1852 junius 5-en. 
Janos, 
. . . A brassoi Gazetdb&n olvastam, hogy a szebeni es 
a kolozsvari academiak tanrendjeben a magyar nyelv is 
elofordul, de a roman nyelvrol nincs szo. Mi abban egyez-
tiink meg, hogy a nagyobb roman kozsegek ez ellen 0 Fel-
segenel tiltakozzanak. Nincs remenyem, hogy gyozziink, de 
kotelessegiinket legalabb teljesitettiik. 
A roman piispokok nem fognak megegyezni abban, hogy 
roman academiat kerjenek, sot mi tobb, ha az egyik akarni 
fogja, a masik ellenezni fogja. A mennyire csak lehet, egyik 
is, masik is nyiltan a romanok megrontasara torekszik. 
Hogy a botrany teljes legyen, nem marad mas hatra, lia 
a ket piispok talalkozik, hogy nyilt piaczon, az egesz vilag 
elott egymas szakallaba kapjon.» 
«Nagyszeben, 1852 julius 3-an. 
Az irodalmi s nepmivelotarsasag iigye desperalt. La-
tom, hogy Kelet (Saguna) az Ordog, Nyugat (Sulucz) pedig 
a Satan fele igyekszik, kozbul hagynak egy nagy mely-
seget, a melybe a nemzetet eltemethessek. 
A papoktol fiiggetleniil javasoltam az irodalmi tarsasagot, 
hogy abban a roman ertelmiseget egyesiilve lassuk, — most 
pedig ugy veszem eszre, hogy a papok vilagi intelligen-
tiankat is partoskodo viszalyokba sodortak. 
. . . Latom, hogy a Saguna-fele «nem tarsulas» eszmeje 
kezd labrakapni a roman intelligentianal is, upyannyira, 
liogy az egy nemzet a romanoknal csak fogalom, tenyleg 
pedig ket nep letezik . . . ugy latszik, az Ordognek nincs 
dolga, a viszalykodas pedig no es gyiimolcsdzik.)) 
Esziinkbe jutnak Saguna szavai 1848 majus 15-ikerol 
Balazsfalvan, a mikor a katbedralis templombol Lemenyi 
piispokkel karonfogva jott ki a nep koze es az eljenzd 
nepnek ezeket mondot ta : 
«Igen, mi testverek vagyunk, nem szinbol, hanem va-
lodi testverek Krisztusban, roman testverek, a mi arra in-
dit minden romant, hogy elfelejtse a mult kellemetlense-
geit es tekintse magat mindenik igaz testvernek, mint a 
milyen testverek piispokeik is.» 
Es mennyire el kell szomorodnunk es mennyire el 
kell itelniink Sagunat, hogy a mikor a nepben a feledesi 
kedv tenyleg mutatkozott es a testveries egviitterzes is 
nyilvanult, tekintelyevel, hatalmaval es eroszakossaga-
val az emberekben nemcsak megfojtott minden nemesebb 
erzest, hanem a gyulolkodest, a szeretetlenseget, a viszalyt 
apolta es mindazokat nagyobb es nagyobb langra lob-
bantotta. 
Sagunanak minden cselekedete mas volt, mint a mit 
hirdetett. 
VI. Saguna irodalmi tevekeuys<kje. 
Saguna a pose embere volt. Nagy szinesz, a ki a koriil-
menyekhez alkalmazkodva, kiilonfele szerepeket jatszott es 
nyilvanosan mindig el tudla takarni azt, a mi a sziveben iap-
pangott. Szerette a nagy mondasokat, mert tudta, hogy udva-
ronczai azokat aranybetukkel fogjak marvanytablakba vesni 
es fenntartani az utodok szamara; tudta, hogy ot nagymon-
dasai es nem tenyei szerint fogjak megitelni. Nem csoda, 
hogy Baricz Gyorgy a ,nagy alakoskodo' (marele fa^arnic) 
nevvel tisztelte meg. 
Saguna nagy mondasai azonban csak affele pattogo szi-
nes roppentyuk voltak, a melyek orokre es nyom nelkiil 
tiintek el es a melyeknek tartalmara o maga sem adott 
semmit. 0 nem a nagy mondasai szerint elt, hanem a nagy-
mondasaival akarta takarni a valosagot, a tenyeket, a me-
lyekkel szellemi szines roppentyui mindig hadi labon allot-
tak. Szemkimyoritas nelkiil ferditett es hamisitott; szem-
hunyoritas nelkiil allitotta a legnagyobb valotlansagokat. 
A jubilaris tinnepelyek alatt lepten-nyomon ideztek 
azt a rovid ima-felejet, a melyet Karloczan mondott el 
piispoki felszentelese alkalmabol — szerb nyelven. Mert 
Saguna, a mikor Erdelybe jott, keveset tudott romanul, 
magyarul igen, szerbiil is. Ime a nagy alakoskodo mondasa: 
«Yegre leborulok Uram Istenem elotted es mondom: 
Te, Uram, tudod, hogy czelom fele akarok kozeledni: az 
erdelyi romanokat a hosszu mely alombol felebreszteni, az 
igaz, jo es nemes utja fele vonzani» stb. 
Es a Saguna-balvanyozok erosen vitattak, hogy az erdeiyi 
romanokat Saguna ebresztette fel az ezereves alombol, hogy 
o razta fel a nepet s adta meg a culturalis eszkozoket arra, hogy 
mint szabadgondolkodo nep,nemzeties iranyban tolytassaeletet. 
Saguna Erdelyben nem ebresztett fel senkit. A romansag 
Erdelyben mar Saguna megjelenese elott ebren volt. Saguna, 
mint az eddigiekbol lattuk, a magyarok szolgalataban kez-
detben eppen ellenkezo iranyban dolgozott, tigyannyira, 
hogy Puchner kenytelen voit magat Sagunat ebreszteni fel, 
a mikor felszolitotta, hogy partoljon at a nemetekhez, kii-
lonben a gyulafehervari bortonbe kiildi. A gorog katholikus 
piispok, Lemenyi, nem ijedt meg a Puchner-fele ebresztge-
testol, o megmaradt alkotmanyosan gondolkodo magyar-
baratnak, a ki e miatt el is vesztette piispoki szeket; de 
a gyava gorog annyira megijedt, hogy rogton beadta a de-
rekat es erdelyi nepet a cultura, az igaz, jo es nemes dol-
gok viranyai helyett meszarszekre vezette, — egy ejszaka 
politikai meggyozodeset megvaltoztatta es beallott nemet 
spionnak, hazaarulo muszkavezetonek, a magyar allam leg-
nagyobb, legmereszebb ellensegenek. 0 csak a hatalom ar-
nyekaban tudott ervenyestilni; csak ott es akkor volt meresz, 
a mikor egeszen biztonsagban erezte magat, azert szokott meg 
Becsbe es maradt ott, a mig itthonn az idegen hadak mindent 
verbe fojtottak. 
Es komolyan teszem fel a kerdest: Saguna a roman 
nepet mikor es mifele alombol ebresztette fel ? Mert en tigy 
tudom, hogy a romansag 1848-ban mar minden alombol 
fel volt ebredve, minden jaromtol es szolgasagtol fel 
volt szabaditva, culturalis teren a boldogito iranyok neki 
immar meg voltak mutatva ; szoval 1848-ban a roman nep 
Erdelyben egesz ontudatanal volt. Az egyhazi, illetoleg 
vallasfelekezeti teren a szlav es a gorog nyomas alol az 
erdelyi romansagot felszabaditotta Eoma, llletoleg Klein 
piispok es utodai mar a XVIII. szazadban; a nemzeti on-
tudatot az erdelyi romansagban felebresztettek Sinkai, Maior 
es kovetoik; a latinos cultur-iranyt megadtak a roman nyelv 
felkarolasaval es roman konyvek nyomtatasaval a magyar 
nemzeti fejedelmek a XVI. es a XVII. szazadban s ezek 
utan Sinkai, Eliade Eadulescu es kovetoi; az 1848-iki for-
radalmi eszmeket megsziiltek, apoltak es 1848-ban langra 
lobbantottak a balazsfalvi kispapok es tanarok, a kik Le-
menyi piispok ellen lazadtak fel, Papin Ilarian, Barnucz, 
Pumnul Aron es tarsai, a kiktol minden mozgalom kiindult 
volt s a kikkel szemben a magyarbarat Saguna kezdetben 
ellenzekben allott. A roman jobbagyokat a magyar torveny-
hozas, tehat a magyar nemzet, dnszantabol szabaditotta fel, 
Sagunanak igy semmifele szerepe nem volt a roman nep 
felebreszteseben. 
Saguna talan irodalmi munkassagaval ebresztette volna 
fel ezt a nepet ? Tudomanyos, korszakalkoto munkaival talan 
a culturat terjesztette s a roman nep latkoret tagitotta, 
a muveltseget emelte volna ? Ez oly kerdes, a melylyel 
foglalkoznom kell. Saguna irodalmi tevekenyseget s munkainak 
belso erteket s azok hatasat a kozonsegre meg kell ismerni. 
Tudjuk mar, hogy Saguna, a mikor 1846-ban Erdelybe 
ment, alig tudott romanul. Azt is tudjuk, hogy az o miivelt-
sege a magyar mellett inkabb szlavos volt, a nyelv latinos 
iranyanak eskiidt ellensege. Romat gyiilolte; mert az a 
vallasi tiirelmetlenseg, a melv a karloczai egyhazi korokben 
Boma ellen diihdngott, Saguna egesz lenyebe felszivodott 
es attol egy pillanatra sem tudott megszabadulni. Neki nem 
az volt a czelja, hogy az erdelyi romansagot biiszkeve tegye 
az o romai eredetere, ezt o sehol es soha sem emliti fel, 
s nem torekedett, — mint a tobbi agitatorok cselekedtek 
es cselekszik ma is, — hogy a latin, illetoleg a romai nagy-
sag balvanya ele vezesse a nepet, banem Telegraful}aban 
minden szabadabb gondolkozast megfojtott, az osztrak csa-
szar-imadasban valosagos szolgalelkeket nevelt, a kiknek 
meg a lelegzes is csak olyan mertekben volt szabad, a 
mennyire Saguna absolutismus-imadata megengedte; mas-
felol az egybazakban a szlav Pravilak, a rengeteg, sokszor 
embertelen es erkolcstelen tilalmak terjesztesevel, az ordog-
gel valo sok fenyegetodzessel a nepet a szlav butasag sotet-
segeben obajtotta megtartani. 
Irodalmi tevekenyseget es az azzal valo iizerkedest 
Saguna mar az ABC es konyvekkel kezdette meg. A szlav 
culturat mar a cyrillbetus ABC-es konyvekkel vezette be. 
Mikor Saguna az o ABC-es konyvet a kormanyhoz felter-
jesztette volt, ott bamulatba estek, hogy a roman nyelv 
hangjainak leirasara 43 betualakot hasznalnak. Ugyanakkor 
Sulucz balazsfalvi ersek egyhazmegyeje szamara mar latin 
betiikkel sziuten felterjeszt egy ABC-et, a melyet ossze-
hasonlitliatatlanul jobbnak talaltak. 
De jobbnak talaltak fenn a nagyszebeni fopap udvar-
koreben elo Florian Aron latin betukkel irt ABC-es kony-
vet is, a mi Siigunat kihozta a sodrabol. Hogy pedig 
mennyire becsiilte a masok irodalmi mukodeset, megtudjuk 
Florian Aron mar emlitett levelezesebol, a ki egy Katet es 
egy Biblikdt irt a gor. keleti iskolak szamara, ezek tehat 
altalanos hasznalatban voltak, az elsoert 10, a masodikert 
15 frtot utalvanyoztak neki. Szerzo a honorariumot elfogadta, 
csak azt kotdtte ki, «ha ugyan botranyosnak nem talalnak», 
hogy szeirzo neve a konyveken ki legyen nyomtatva. 
Tehat Saguna nem a latin betiivetesre tanitotta egyhaza-
nak akkori nemzedeket, de hive volt annak a gor. keleti 
fopapi gardtinak, a mely az o idejeben is atokkal sujtotta a 
latin betiik hasznalatat, a mely szellem meg a XX. szazad-
ban is egy gorog iopapban feliiti a fejet, a ki a katholiku-
sokat ragadozo farkasoknak s a pokol orok tiizeben ego 
drdogoknek nevezi. Egy ilyen keresztyenietlen es felebarat-
javal szemben semmi szeretetet nem erzo fopapi alak nem 
igen lehet alkalmas arra, hogy nepet az igazsag utjara el-
vezesse, felvilagositsa s valamelyes alombol felebreszsze. 
Saguna Andrasnak irodalmi tevekenysege kufarkodas 
allasaval, befolyasaval, hiveinek lelki sziiksegleteivel. Iro-
dalmi becse egyetlen munkajanak siDcs, s a nepre egyetlen 
munkajaval sem volt hatassal semmifele iranyban. 
Politikai, egyhaztortenelmi es egyhazi konyvei minden 
nyom nelkiil meriiltek el az irodalom hullamaiban. Azokra 
senki sem hivatkozik tobbe. Politikai iratai leha vergodesek, 
egyhaztortenelmi munkai czelzatos ferditesek, a tortenelem 
meghamisitasai; egyhazi, vallasi kiadvanyai pedig kozonse-
ges compilatiok, takolmanyok a szlav es a gorog bigott 
irodalombol, nehol a bogomilismus lerakodasai, a melyek 
a szabadgondolkodast egyszeriien lehetetlenne tettek. Saguna 
ezekkel a munkakkal fel nem ebresztett senkit, ellenkezoleg 
a nepnel valosagos morpbium-befecskendezesek voltak, hogy 
az alom melyebb es allandobb legyen, a kozerzes pedig el-
tompuljon egeszen. 
Politikai teren Sagunanak legjelentosebb munkaja az 
a memorandum, a melyrol szolottam mar, a melyben az 
osztrak-magyar birodalom osszes romansagat egy politikai 
es egy egyhazi fo alatt egyesiti. Persze ez az egjiiazfo 
Saguna lett volna. Magyarorszagot es a gor. katholikus egy-
hazat Saguna ebben a munkajaban egyszeriien nemletezo-
nek tekinti. Becsben Sagunanak ezt a nagyszabasii allam-
alkoto tervet megmosolyogtak es a papirkosarba dobtak. 
Ez es mas politikai baklovese, kezdetben ketes, ket-
kulacsos politikai magatartiisa a romansag kebeleben sok 
megjegyzesre adott alkalmat, sot nyiltan arulassal vadoltak. 
Ezek ellen a vadak ellen Scrisori apolfygetice czimii munka 
ban keves sikerrel vedekezik. 
Saguna nagyravagyasa annyira ment, bogy, mint mon-
dam, nemcsak a magyarorszagi hivek, hanem a bukovinai 
gor. keletiek metropolitaja is akart lenni s ebben a targy-
ban Hackmann bukovinai piispokkel mar 1849-ben erint-
kezesbe lepett. E miatt aztan kesobb a ket piispok kozott 
nagy perpatvar keletkezett. Ez az irodalmi feleselgetes bi-
zony nem sok irodalmi babert hozott Saguna homlokara. 
Egy idegen orszag papjatol kellett leczkeket elfogadnia, liogy 
Bukovina megis csak mas tartomany s Magyarorszaggal 
semmifele kozossegben nincs s hogy az egyes orszagokat 
meg sem lehet csak ugy ide-oda dobalni, mint a hogy 
Saguna piispok akarja. Mar ekkor hanytak fel Sagunanak, 
hogy Karlovicz batosaga alol a romansagot azert akarja 
elvonni, hogy a felett egyediil o uralkodjek s o maga is, 
mint piispok, ne legyen alavetve alantas piispokkent a 
karloviczi szerb hierarchianak. 
Egyhaztortenelmi munkai Sagunanak a ferditesek halma-
zabol allnak. A gorog keleti metropoliarol Erdelyben 1700-ig 
ugy beszel, mint valami szervezett egyhazi fdbatdsagrol, 
alantas ptispoksegekkel, holott Erdelyben az olah vladika 
meg rendes lakassal sem birt, tobb piispokrol egyszerre 
szo sem lehet s mert Erdelyben a gor. keleti, az olah val-
las csak turt volt, maga a piispok sem birhatott resi-
dentiat. Az olah vladika hol itt, hol ott lakott, egyhazi 
szervezet alig letezett, ugy hogy a mi egyhazi szervezet 
kialakult, az a reformalt egyhazak hatasa kovetkezteben 
allott elo, a zsinati rendszer a vilagi elemnek a bevonasa-
val es az esperessegek letesitesevel. Saguna a gor. keleti 
egyhaz autonomiajarol es torteneti jogarol ertekezik, a mi-
rol a Romaval tortent unioig (1700.) nem beszelhetiink, 
mert a gor. keleti vallason levok minden iigye tisztan a 
nemzeti fejedelmek es a harom alkotmanyos nemzet tet-
ezesetdl fiiggott. Ha a gorog keleti vallasuaknak Erdelyben 
torteneti joguk es autonomiajuk lett volna, akkor azokat 
megsemmisiteni nem lehetett volna; akkor oket 1783-ban 
rovid uton nem rendeltek volna Karlocza fohatosaga ala. 
Az erdelyi romansag tiltakozott volna az egyhazi autonomia 
ily flagrans megsertese ellen, vagy legalabb kovetelte volna, 
hogy egyhazi autonomiaja respectaltassek. 
Saguna Istoria bisericii ortoclooce (1868) stb., Prome-
moria es Anhanrj zu der Promemoria stb. czimu munkaiban 
a fennebbi torteneti jogokat es egyL>azi autonomiat varialja. 
Felejti azonban Saguna, hogy az Unio utani egyhazi vil-
longiisokat a racz Visarion-fele kalugerek elesztettek. Ezek 
a szerb egyhazi erdekekert szakitottak a roman nepet ket 
fele, az egyik reszt igyekeztek a szlavsag szamara meg-
nyerni, s hogy 1783-ban az erdelyi gor. keletiek nagy 
orommel vettek nyakukba a racz egybazi jarmot es Romat 
megvetettek. 
Saguna egybazi konyveire vonatkozolag a kovetkezo-
ket jegyzem meg. A Dagyszebeni papnoveldebe egyik tan-
targy volt a canonjog. A papnovendekek szamara az ismert 
Pravildt osszeegyezteti Beveregius Sintagmajdval es Raics 
•Janos arcbimaudrita irataival es kesz a c-anonjog kezi-
konyve (Elementale dreptului canonic), a melynek nyelve 
nebezkes, idegenszerii, megbatarozasai pedig egyaltala-
ban a szaktudas kovetelmenyeinek meg nem felelnek^ 
A konyv bevezeto reszeben szerzo maga allitja ki a bi-
zonyitvanyt errol a munkajarol a mikor azt «tratat neco-
var§it»~nak (tokeletlen ertekezes) nevezi, a melynek csak 
az a hivatasa, hogy a tanuloknak egy kis utbaigazitast 
nyujtson a tantargy vezereszmeit illetoen. S ha hozza-
veszsziik, hogy Saguna ezt a munkajat is cyrillbetukkel nyo-
matja ki, tisztaban lehetiink a hatassal, a melyet az a 
roman irodalomra gyakorolt. 
Legnagyobb munkaja Sagunanak Encliiridion (1871) 
czimet visel, szinten canonjog. Elobbi munkajat szelesebb 
alapokra fekteti, anyagat igyekszik rendszerbe onteni s 
548 oldalon 85 apostoli, 189 ecumenikus, es 330 zsinati 
canont zsufol ossze, azokhoz Zonora es Balzamon, Blastar 
es Beveregius commentarait fuzi, tehat Sagunanak szak-
ismerete ebbol sem domborodik ki. Ezt a konyvet a «papi-
rendnek es a nepnek» ajanlja. 
Ezekkel az irodalmi compendiumokkal Saguna hatast 
a nepre nem gyakorolhatott annal a szempontnal fogva 
sem, hogy ezek mind szuk felekezeti szempontbol indultak 
ki czelzatos munkak voltak, a melyek a gor. katholikuso-
kat kellemetleniil erintettek, irojuk irant inkabb ellenszenvet 
keltettek. 
Saguna canonjogi felfogasat kiilonben kivalo irok es 
gor. keleti piispokok, mint Gherasim, romani piispok, a 
leghatarozottabban elitelik es karhoztatjak, konyveinek er-
teket tehat maguk az orthodox irok szallitjak le legelsd 
sorban. 
Ilyen tehat Saguna elete, jelleme es alakja. Mindig fajt 
nekem, a mikor elfogult, a magyargyulolettol elvakitott fer-
fiak Sagunanak eletet, jellemet mintakep gyanant allitottak 
a roman nep ele, hogy annak tokeletesseget megbamulva, 
tenyei szerint eljen. Eljo az ido, a mikor az utokor nem 
fog Sagunaban mast latni egy politikai kalandornal, egy 
onzo czeljait hajhaszo alakoskodo szerbbaratnal. a ki szukos 
felekezeti szempontokbol indul ki s minden adott eset-
ben a hazai romansag valodi erdekei ellen cselekedett. Az 
ilyen veszedelmes alakokat temessiik el melyen, hogy emle-
kiik az elok koze vissza ne jarjon, mert mindannyiszor meg-
zavarnak a hazai nepek kozotti beket s meggyengitnek azt 
az erot, a melynek az allam vedelmeben ossze kell forrnia. 
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Majus 28. 
Ugy reszket a kezern, bogy alig tudom fogni a tollat 
De hadd mondom el sorjaban. 
A gymnasiumtol egeszen vegig lattam az utat az allo-
masig; bizony ott csak mind olyanok jarkaltak, a kik egy 
csoppet sem hasonlitottak Ilonkahoz. Ambar egynehanyszor 
csalodtam is. Kisse rovidlato vagyok (boldog tulajdonsag: 
nekem minden no szep) es tobbszor elneztem valakit o 
helyette. 
Kiertem a varos szelere, vegig pillantottam a temetobe 
vezeto szep uton. Az akaczvirag lehullott mar, de a fak diis 
lombja szeliden ringott az enyhe tavaszi fuvalomban. A nap 
fatyolszeru felho moge bujt es tejiivegen at szorta fenyet, 
mintha kimelni akarna perzselo sugaratol a tavasz iide ar-
czat. A levego csondesen hullamzott az akaczok folott. 
Megvonaglott a szivem. 
llonka ott andalgott az uton. Fejet lehajtotta, napernyo-
jet maga utan huzta. Lattam meghajlott nyakat. 
Csendesen, a fuvon lepkedve, siettem utanna. 
Odaertem. Megfordult. 
Igen, most ketsegteleniil lattam, hogy megoriilt. Arcza 
folvidult, ket fekete szemebol ugy hullott ram a rokon-
szenv, mint a langy tavaszi eso a szomjas foldre. 
Kezemet kisse megszoritotta es mentegetozve szolott: 
— Bocsanatot kerek, tanar ur, hogy a multkor nem 
varhattam meg, de Taganyi Elemer mellem szegddott. Be-
latja, ugy-e, hogy nem kiildhettem el? 
* Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1914. ^vi 
452. szamaban. 
— Nekem kell bocsanatert esedeznem, Ilonka, mert 
elkestem, azonban vendegem volt. Szivesen kidobtam volna, 
csakhogy ez nem szokas. Ugy-e megbocsat? 
— Meg en, — szolt vidaman, — kiilonben pedig ne 
irigyelje tolem Taganyit, mert ezt az urat nem szeretem. 
Jol esett hallanom, de volt annyi izlesem, hogy nem 
bantottam az Apostol-gyogyszertar troubadourjat. 
Ilonka kivansagara kifele mentiink es a temetoben 
bolyongtunk jo sokaig. 
Egeszen megfiatalodtam, szivembe szallott a tavasz, a 
mely a termeszetben es ebben a gyonyoru kis leanyban 
most iilte diadalat. Ha nem szegyenlenem, leirnam beszel-
getesiinket, a melyet sajat magam is ugy hallgattam, mintha 
a busz esztendos Takacs Antit hallgatnam. 
Megkerdeztem llonkat, szereti-e a viragokat, szokott-e 
tanczolni, kirol gondolkodik leggyakrabban, volt-e mar sze-
relmes? Azt mondta a kis hamis, hogy meg nem volt, (ezt 
ugyan nem hittem el neki), de most szerelmes. Egy ora 
hosszaig faggattam, kibe, de valtig azt hajtogatta,
 vhogy 
eppen nekem nem arulhatja el. 
Boldog szediiles keringett a lelkem koriil, mint mikor 
a viragtol roskado fat k5riilrajongja a pillangok szines ta-
bora, vagy a hivo keresztyen lelket koriilzsongjak a szent 
zsolozsmak. Engem szeret, bizonyosan engem szeret! . . . 
Ujjongott bennem a sziv, a friss vertol vadul liiktet6 sziv, 
mint k5riilem a nyarra ero, lobogo langu tavasz. 
Boldog voltam. Ilonkanak minden mondatat szellemes-
nek, minden mozdulatat a baj megtestesiilesenek ereztem, — 
eppen, mint husz evvel ezelott. 
Egy nagy csaladi sirbolt mellett padot talaltunk. Ide 
leiiltiink s mikor mar Ilonka menni kesziilt, megfogtam kis 
kezet, hogy visszatartsam s a kis kez egy darabig ott ma-
radt az enyimben. 
Hazafele ballagtunk s a gymnasium elott elvaltunk. 
— Mikor talalkozunk megint? — kerdeztem sohajtva. 
— Holnaputan, — lehellte es ket szeme megint elarasz-
totta arczomat melegseggel. 
Folmentem a konyvtarba es ott sokaig iildogeltem az 
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asztal mellett. Az akademiai kiadvanyok zold es piros tab-
laja szemrehanyoan nezett ram. 
— Antal, Antal, — mondta A longobarclok szerepe a 
vilagtortenelemben, — hat teged mi lelt? Mi lesz ennek 
a vege? 
— Antal, Antal, — szolott Hadrianus csdszar vil-
Idja is, — banat fakad ebhol a te bolondsagodbol. Jambor 
ferfiu vagy te, nem valo neked ez a szerep. 
— Lehet, — gondoltam, — hogy igazuk lesz ezek-
nek a tudos konyveknek, — de azert megis a zsebembe 
csusztattam annak az ajtonak a kulcsat, a melyik a folyo-
sora szolgalt. 
— Megmutatom a kis Iionkanak a konyvtart! — es 
lelkesiilt, bolondos orom futkosott at meg at a veremen. 
Majus 30. 
— Megyek a konyvtarba, — mondtam a felesegemnek. 
— Mar? Hiszen meg csak harom ora. Miert nem varod 
meg az uzsonnat? 
— Nem lehet, edes szivem, rengeteg dolgom van. 
Margit haragudott: 
— Az mar megse jarja, hogy ennyi dologert semmit 
se fizessenek. Egy allo honapja egesz delutanokon at a 
konyvtarban gornyedsz. Mondj le! 
— De mikor ezt az egy foglalkozast szeretem csak. 
Ha lemondok, a nyakamba soznak valami mas hivatalt, a 
mit lelkembol gyuiolok. Pedig meg legalabb egy honapig 
igy fog ez tartani. — mondtam mely elorelatassal. 
Margit nem szolt semmit. Elfordult es kiment a szoba-
bol. Csak az nem tetszett nekem, hogy ugy vettem eszre, 
mintha elmosolyodott volna. 
Istenem, ha tudna, hogy en azert mentem ket egesz 
oraval elobb a konyvtarba, mert ki akartam keriilni min-
denfele veletlent, a mely meggatolhasson az otre kituzott 
talaikaban. 
A kdnyvtarajtdt magamra zartam s haromtol kezdve 
teljes ket ora hosszaig acsorogtam az ablaknal, mig meg 
nem lattam a halvanysarga blouse-t es a pipacsos kalapot. 
Lassan utana indultam es az utolso utczasarkon el-
ertem. 
Halkan koszontiink es csendesen megindultunk a te-
meto fele. Meleg volt nehany nap ota s az akaczok lombja 
mozdulatlanul allt az izzo napfenyben. Csend mindeniitt. 
Ilonka szomoru volt. Gyonyoru kis fejet lehajtotta s 
egesz bajos alakjan megszepiilt banat omlott el. Kutatva 
neztem arczat, a mely kiilonosen igy elben csodalatos 
finom volt. 
— Ilonka, — kerdeztem kisse remego hangon, — 
mondja csak, miert olyan szomoru? Lassa, ez nekem faj. 
Gyonydrii arczat felem forditotta es halkan, banattol 
elmelyult hangon kezdett beszelni: 
Tulajdonkepp nem is tudom, mi bant, de nagyon 
levert vagyok es elegedetlen. Nem is hiszi, mennyit sirok 
otthonn. Minden este konnyek kozt alszom el. 
— Mondja el, mi baja! Hatha tudnek rajta segiteni, — 
es az en szemembe is csaknemliogy konny szaladt. 
— Sok minden a bajom . . . Lassa, kedves tanar ur, 
olyan egyediil elek, hogy meg gondolni se jo ra. Nincs itt 
ebben a varosban senkim. A kiknel lakom, azok nem hoz-
zam valok. Akarmilyen jo lelek a haziasszonyom, megis 
csak suszterne; mit beszeljek en o vele? Tarsasagom nincs. 
Az idevalo gazdag urilanyok nem fogadnak be, lenezik a 
tanitokisasszonyt. Nincs hova mennem, nincs kivel setal-
nom. Mig on nem jott el velem, egyediil koszaltam az ut-
czan. Pedig azert megszolnak. Hat nem eleg baj ez egy 
maganos leanynak? 
— Bizony eleg ez, — motyogtam es a torkom ki-
szaradt. 
A temetohoz ertiink. Az arnyas fak alatt Ilonka tovabb 
panaszkodott: 
— A szobam olyan rideg. Ha szegeny anyamek itt 
lehetnenek velem, boldog lennek. De magamnak nagyon 
rossz. Meg mindig ferde helyzete van tarsadalmunkban az 
egyedvil elo leanynak. Sajnaljon engem. tanar lir, — szolt 
es melyet, nagyot sohajtott. 
Keziiok valahogy osszeert es en onkenyteleniil megfog-
tam kacsojat. 0, milyen edesen simult a barsonypuha kis 
kez az enyembe. 
Igy jarkaltunk beszelgetve soka-soka a lombos fak alatt, 
a viragos sirhalmok kozott. 
Ilonka busan mondta, hogy legjobb volna neki is itt 
aludni valamelyik domb alatt. 
Nekem vajszivem van, a melyet a kozepkor veres kiiz-
delmei (persze csak a katedrarol eloadva) eppenseggel nem 
tudtak megedzeni es szornyen viaskodtam kitorni kesziilo 
konnyeimmel. Kertem a leanyt, hogy ne mondjon ilyet, mert 
azzal nekem nagy fajdalmat okoz. Nem hitte el. Ugy gon-
dolja, engem az o sorsa keveset erdekelhet. Biztositottam, 
hogy nagyon is erdekel, a mint egy honap ota vilagosan 
eszre veheti. Csak az a baj, hogy en ugyancsak keves ro-
konszenvre szamithatok az o reszerol. 
— Attol tartok, — mondta olyan halkan, mint a szello-
suttogas, — hogy a mit en erzek, az mar tobb a rokon-
szenvnel. 
Megdobbenve, kutatva tekintettem ra. 0 egy pillanatra 
szemembe nezett, aztan lehajtotta fejet es halkan, remegdn 
mondta : 
— Igen, ugy vau. 
— Kdszonom, Ilonka, kdszonom, ha ugy van, — es aa 
en hangom is remegett. 
Elbocsatotta kezemet es felve tekintett koriil: 
— Haza kell menniink. Minden jo hamar veget er. 
Csendesen megindultunk haza fele. 
A nap melegen siitott, a levego, a szaraz fold atizzott. 
Bagyadtan logtak a falombok. Tavolbol ide hallatszott a 
vonat robogasa. 
Ilonka faradtan latszott. Nehezen emeltem a labam en is. 
Itt a varosban nem jol ereztem magam. Minduntalan attol fel-
tem, hogy talalkozom valakivel es ez szobeszedre ad alkalmat. 
Ugy jutottunk el a gymnasiumig, hogy alig-alig szoltunk. 
A nagy epiilet elott megalltunk es a kis leany biicsu-
zasra nyujtotta kezet. 
— Ilonka, jojjon, nezze meg a konyvtart. Ugy-e meg 
nem latta? 
Egy pillanatig habozott. Szempillaja megrebbent, mint 
a megijesztett madar szarnyacskaja. Piros lett. 
— Nem lattam. Nezziik meg. 
Felve mentem a lepcson. Istenem, csak most ne talal-
kozzam valakivel. 
Szerencsesen eljutottunk a kiilsd ajtdig. Beleptiink. 
A fiiggdnyokon sarga feny szurodott at es a polczokat, 
az iroasztalt, a sok konyvet iinnepelyes, meleg csond 
iilte meg. Ugy hallgatott a sok konyv, mint a megnemult 
bolcsek. 
A kis leany leult az en helyemre az iroasztalhoz, mig 
en szemben foglaltam el egy szeket. 
— Ugy-e, — szoltam, — eleg illedelmes tavolsagban 
vagyok magatol? 
— Kdzelebb is johet, tanar ur, — mondta szelid mo-
solygassal. 
Odahuzodtam melle. 
Mind a ketten nagy zavarban voltunk. Ilonka a belyeg-
zovel babralt es nagyon remegett a keze. Be is festekezte 
az ujjat. Az en kezemben is reszketett a katalogus, a me-
lyet ugyancsak forgattam. 
Csend volt a nagy epiiletben. Csak egy oriasi dongo-
legy kinlodott az ablakiivegen. Majd folkerekedett es koriil-
zugta a hatalmas allvanyokat, a hol evezredek tudasa 
pihent a nema betiikben. 
Ilonka bagyadtan pihegett. 
— 0, milyen jo itt, — suttogta. 
— Akkor is olyan jo lenne, ha en nem volnek itt? — 
kerdeztem. 
— Akkor nem, — mondta komolyan a kis leany es 
ram pillantott. 
Szeme szivarvanyosan egett es en ugy ereztem, mintha 
arczomat illatos rozsalevellel hintettek volna be. 
Ilonka, — mondtam odahajolva hozza, — llonka, 
en magyarazattal tartozom maganak, 
Hangom elmelyiilt es valami kiilonos, bus zengessel 
szallt el ajkamrol, mint a hogy az utrakelo vandort kiseri 
falujanak harangszava. 
— Talan mondanora se kell mar, hogy en magat sze-
retem . . . Ne tiltakozzek, ne szoljon, majd en beszelek . . . 
Szeretem magat, Ilonka, a sziv utolso follobbanasaval . . . 
— Igen, tudom, nekem felesegem van, gyermekeim 
vannak! De azert nem vagyok en rossz ember. Szeretem a 
felesegemet. Derek asszony, jo asszony es — hiszen lat-
hatta — szep asszony. Mindenkep, testileg, lelkileg melto 
arra, hogy szeressek. Szeretem is epen ugy, mint ezelott 
tizenharom esztendovel, mikor elvettem. De lassa, kedves 
kis Ilonka, az evek mulnak; ugy elsuhannak, mint a kol-
tozo madar arnya a tenger tiikre folott, mint a szelben a 
rozsaszirom. Osziil a hajam ; az eziistszalak ugy szaporod-
nak, mint a hopihe a foldon: eloszor itt-ott van egy-egy 
hopehe]y s egyszerre csak feher az egesz hatar. Ilonkam, 
el akar hagyni az ifjusag, az en edes, egyetlen ifjusagom ! 
Es mielott elvalna tolem, mielott leszakadna lelkemrol. 
meg egyszer — utoljara — boldogga akarja tenni a szi-
vemet . . . 
Egy pillanatra elhallgattam s a csend hirtelen megnott 
kdriilottiink. Nem hallatszott a nagy teremben meg csak 
egy suhanas, egy olyan halk pattanas sem, mint mikor a 
pokhalo elszakad. A kis leany felig lehunyt szemmel nezett 
ram es a pillaja szogleteben egy konnycsepp csillogott. 
A draga lelek megsiratta az en tiino itjiisagomat, mint a 
hogy megsiratjuk a kifagyott rozsatot, a mely tavaly meg 
jdzsaharemet tartott pompas lombsatoraban. 
Hangom meg jobban elmelyiilt. Zengetr, mint az utolso 
harangkondulas. 
— Ilonka, ne haragudjek. hogy a sors magat valasz-
totta ilyen halatlan szerepre: megaranyozni egy feifi el-
tiino ifjusagat, megvendegelni utoljara a pusztulo nag)r-
urat. Legyen hozzam jo, legyen irantam elnezo, ne iteljen 
meg. Tiszta az en szivem, csak faj neki a bucsu, vegtele-
niil faj . . . Mond|a, llonka, mondja, szeret egy vegtelen 
kicsit? 
Piros ajka nem mozdult, de valami finom hang szallt 
felem, mint egy lathatatlan pillango : 
— Szeretem. 
Atoleltem ket vallat, magamhoz vontam es ajkunk re-
megve osszeforrt egy csokban. Eam borult es en megcso-
koltam meg a szemet es tiszta homlokat. 0 visszacsokolt, 
aztan szomorun, elpirulva mondta : 
— Ugy-e, ezt nem lett volna szabad tennem? 
— Ilonka, ne vadolja onmagat; ezert a csokert meg-
aldja az Isten. Ne vadoljon engem se, ezert a csokert talan 
nem biintet meg az Isten. 
Hallgattunk. A csend lijra fejiink fole nott, mint az 
arviz a hazak fole. 
Hallgatva iiltiink es az en lelkemet melyseges szomo-
riisag iilte meg. Yalami sugta, hogy az elet egy nagy arany-
kaput zart be mogottem. 
Haza kell mennem, — suttogta Ilonka, — de maga 
ne kiserjen el. 
Megigazgatta kalapjat, hajat es folallt a szekrol. 
Kezet csokoltam neki es bezarult mogotte a nagy ajto. 
Konnyu lepese lassan elhalt a folyoson. 
Egyediil maradtam. Leiiltem Ilonka lielyere es sokaig 
iiltem ott. Szomorusag es valami nyugtalanito erzes tamadt 
lelkemben. Mi lesz ezutan ? Kivancsian neztem koriil es 
az a kiilonos gondolatom tamadt, hogy egy paranyit nevet-
seges vagyok. Bizonyosan mosolyognanak rajtam az embe-
rek, ha tudnak, mit beszeltem es mit tettem az elobb. 
(A negvveneves professor, mint szerelmes troubadour, a 
varkisasszony labainal!) Bizonyosan mosolyognak rajtam 
meg ezek a nema konyvek is itt a polczokon. 
— Antal, — szolott le Ribbeck Otto: A romai kdlte-
szet tortrnetenek mind a harom kotete, — ezt nem hittiik 
volna, ez egeszen uj. Te talan elfeledtel szamolni ? 
Baratunk! husz meg hiisz az negyven. 
— Antal, — nevetett halkam Meyer Gotthold Alfred: 
Szent Simeon koporsoja Zdrdban, — kisse szokatlan volt 
itt latnom langolo arczczal egy ifju leanyt es Takacs Antal 
tortenettanar urat nikelt abrazattal, a kik meg-megcsokoltak 
egymast es olyan nagyon sohajtoztak, mintha nekik kellett 
volna eletiiket egy nyolczvan lab magas oszlopon tolteniok 
es nem nekem. Antal, nem ertelek. 
— Szent Simeon, — snttogtam, — en sem ertem a 
dolgot. Megreszegedtem es tudom, hogy a mamor utan ki-
jozanodas, fejfajas kovetkezik! De, o szent Simeon, ne itelj 
el, mert lehet, hogy ez volt a bucsu edes-kinos oraja! 
Sokaig iiltem meg ott, azutan nehez, mamoros fejjel, 
folindult lelekkel hazamentem. 
Margit leiilt mellem a hiis szobaban, megoielt es resz-
vettel kerdezte, hogy miert vagyok olyan halovany, miert 
olyan hideg a homlokom, mint a halott madar teste. 
En a keblere borultam, vonaglo ajkkal megcsokoltam 
a szajat es megszegyenito, fajdalmas lelkifurdalast ereztem. 
De kesobb ujra mamoros orom, piros boldogsag szallt a 
lelkem fole: ereztem Ilonka esokjat az ajkamon. 
Junius 2. 
Ugy latszik, a nagy aranykapu csakugyan bezarult 
mogottem es a nagy boldogsag csak harom napig tartott. 
Meg kell baratkoznom azzal a gondolattal, hogy az ilyen 
boldogsaghoz mar nekem nincs jogom. 
Ma delelott liaromnegyed tizenegy orakor Ilonkat pil-
lantottam meg a gymnasium ablaka alatt. Csendesen, gon-
dolkodva ment a vasutallomas fele. Szep uj ruhat viselt, 
halvanyzold szoknyat es feher blouse-t, kis kek viragokkal. 
Epen tortenetoran voltam a hatodik osztalyban. Isme-
teltiik a kozepkort. Egy nagyfejii, piroskepu fiu nyogott a 
padban, Vadaszi Bela. Nem tudta a szerencsetlen, hogy 
Angliaban a szazeves haborura — nagy megszakitassal 
1338-tol 1450-ig — az a nagy gyulolkodes es melyrehato 
ellentet adott okot, a mely Hodito Vilmos kora ota az 
angol es franczia nemzetet egymastol elvalasztotta. 
En az ablakhoz alltam. A szivem dobogott es Vadaszi 
Bela folyekonyan kezdett felelni; bizonyara konyvebol ol-
vasta a leczket a gazember. Mar annal a veres polgar-
haborunal tartott, a mely Angliaban egy nemzedek eleten 
at — a tizenotodik szazad masodik feleben — az uralkodo 
Plantagenet-haz ket aga, a York- es Lancaster-csalad ko-
zott dult. En idonkint hatra szoftam s egyszer csak eszre-
vettem, hogy a fiiik mosolyognak. Borzaszto! osszetevesz-
tettem a ket ci,aladot. Azt allitottam, hogy a York-csalad 
viselte czimereben a piros rozsat! Elkeseredve tapasztal-
tam, mino baj az, ha a historia tanara szerelmes. 
Tizenegykor a konyvtarban nagy kefelkedes, fesiilkodes 
tortent, aztan Takacs Antal (tudniillik en) ment a vasut-
allomas fele. 
Nagyon meleg volt. A forro szel aranyszinu porfelhot 
uzbtt a kocsiuton s a hazak zold redonyei legmentesen 
zarva voltak. (Hala Istennek, legalabb nem leskelodnek a 
portengerdi lanyok, asszonyok.) 
A tavolban egy par setalt elottem. 
— Y^ajon kik lehetnek? Csak bemennenek valahova, 
vagy visszafordulnanak, hogy az ordog vigye el oket, — 
gondoltam megbocsathato rosszakarattal. — De kik lehet-
nek? Magas ferfi, alacsony no. Csak nem ? . . . 
Folteszem csiptetomet es a csipteto hirtelen olyan faj-
dalmat okozott nekem, a milyet effele hasznos targvtol 
epen nem vartam. 
Az a ket ember Ilonka es Taganyi Elemer, az Apostol 
gyo^yszertar seladonja voltak. 
0, szent Simeon! Mennyivel jobb dolgod lehetett 
neked a nyolczvan lab magas oszlopon, mint nekem itt a 
portengerdi akaczok kozott! — nyoszorogtem. 
Tiz percz mulva mar ujra fent voltam a konyvtarban. 
De milyen allapotban! A konyvek, a kiket ugy szeretek, 
soha sem lattak meg ilyen siralmas mivoltaban gondozo-
jukat. Leborultam asztalomon a foltos itatospapirra (mi-
alatt jobb konyokomet a belyegzos doboz, bal kbnyoko-
met a catalogus nyomta) es ott keseregtem egy fel ora 
hosszat. 
Ekkor folkeltem (epen a legrosszabb pillanatban) ee 
lattam, a mint Taganyi, a szep Elemer, nagy hevvel udva-
rol Ilonkanak, az en utolso tavaszom bajos rozsaszalanak, 
biivos dalu kis enekes madaranak. S a szep leany erdek-
lodre emeli ra gyonybrii arczocskajat . . . Ilyen mely faj-
dalom, mint az enyem, talan meg a vilagtortenetben is 
keves van! 
— Latod, latod, Antal, — mondta gbnyos szemre* 
hanyassal Lavergne Leonce: Az angol mezogazdasdg, — 
ugy-e megjosoltuk, hogy nehez dolga van a szerelem vira-
gos kertjeben a portengerdi fogymnasium negyveneves tor-
tenettanaranak! Latod, Antal! — tette hozza gunyos hi-
degseggel a komoly konyv, — hiszen meg a nevetek is 
milyen mas: Takacs Antal es Taganyi Elemer! Ertsd 
meg, Antalkam: Elemer! Azt hiszem, tobbet kar is mon-
danom. 
A par elment, en haza tamolyogtam. 
Junius 5. 
Napok ota ugy remlik, mintha mindig ejszaka volna, 
a csalodasnak, megszegyenulesnek csufos ejszakaja. 
Harom napja nem mozdultam ki a hazbol; (piinkosdi 
sziinido van egyebkent.) Felesegem tobb izben kerdezte, 
hogy hat a konyvtari siirgos es nagy munka ilyen villam-
szerii hirtelenseggel felbeszakadt? Holott en egy honapra 
terveztem s most a vacatioban ugyancsak raernek. 
Fogas kerdes ez s milyen hangon intezte hozzam az 
asszony! 
Nagyon, nagyon aggodom, hogy sejt valamit. Semmi 
sem lehetetlen! Ebben az atkozott pletykafeszekben besug-
liatta neki valaki azt a par setat (kettesben) a temeto fele. 
Meg baj lesz. 
Ujra meg ujra eszembe jut Stylita Szent Simeon — 
a ki az otodik szazad elso feleben elt Krisztus elott s — 
a kinek hatarozottan jobb sorsa volt a nyolczvan lab ma-
gasz oszlopon, mint nekem itt a biztos talajon. 
Alighanem sejt valamit az asszony. 
Junius 10. 
A mit en naprol-napra csinalok, az egyszeruen arcz-
pirito. Eleg, ha kettot megorokitek tanulsagul az uto-
kor szamara. (Historia est vitse magister.) Alljon tehat 
itt ket cseiekedetem into peldaul azoknak, a kik tortene-
temben netalan magukra ismernek. 
Az elso a csikbogar esete. 
A szegelyes csikbogar (Dyticus marginalis) igen erdekes 
viziallat. Jol el lehet tartani iivegben a haznal, mert foldi 
gilisztaval boven ellatva sokaig elel. Igazan nagyszerii, 
mikor a vizbe dobott gilisztat megrohanja s a gyamoltalan 
ferget j6forman elve falja fol. 
Azonkiviil meg valami olyan tartozik a csikbogar ter-
meszetrajzahoz, a mi tulajdonkepen egyaltalan nem tarto-
zik a csikbogar termeszetrajzahoz. Ez a kovetkezo. 
Tegnap veletleniil meghallottam, hogy Ilonka elmegy 
meglatogatni jo baratnejat, Yeress Katiczat, az also-goz-
malom tulajdonosanak a leanyat. Ez a malom nagy alloviz 
mellett epiilt s ebben a vizben elnek a csikbogarak. — Ime 
kideriilt, mi koze van Ilonkanak az emlitett viziallathoz. 
Tegnap delelott folizgattam legnagyobb fiam kepzeletet 
a csikbogarral es a gyerek esdve kert, hog}7 szerezzek neki 
ilyen fura allatot. A gyerek szeme konnyes volt, en pedig 
az ebed alatt igy szoltam Margithoz: 
Lelkem, delutan hozok ennek a fitinak csikbogarat. 
Felesegem ugy nezett ram, mint a spanyolok Kolum-
busra, mikor eloszor allitotta. hogy a fold gombolyu. 
— Csikbogarat megy fogni ? — kerdezte, — hiszen 
eddig meg a portengerdi szoloket se lattad, pedig tizenharom 
eve vagy itt. 
Nem tudtam szolni, csak pislogtam. Kesobb annyit 
megis makogtam, hogy a gyerek nagyon oda van a csik-
bogarert. 
Egy ora mulva mar a vizparton acsorogtam es botomra 
erositett lialocskaval olyan szorgalommal vadasztam, hogy a 
hirneves nemet bogaraszok, a ket Taschenberg — apa es 
fiu — tulvilagi gyonyoruseget talaltak volna benne. 
Este volt mar. A nap verpirosan bujt el a gozmalom 
moge es ot csikbogar rugdalozott iivegben, mikor vegre 
Ilonka megjelent a gozmalom szeles kapujaban. Csakhogy 
nem egyedul. 
Igen, nem egeszen egymagaban. 
Vele jott egy ur is, kinek lattara a hatodik csikbogar 
szerencsesen elmenekiilt. 
Ez az ur Taganyi Elemer volt. 
Ugy tettem, mintha nem vennem oket eszre, diihosen 
nyujtogattam halomat a vizbe. 
Elmentek. 
En kesobb utanok kullogtam, de mondbatom, egesz 
Magyarorszagon nem volt tobb olyan szerencsetlen bogarasz, 
mint en. 
A masik esetem joval egyszerubb. 
Hirtelen dolgom akadt a szomszed varosban, Hajdu-
vermesen. Megbalt az odavalo plebanos, konyvei maradtak, 
s azok elarverezesen (szerintem) okvetleniil ott kellett 
lennem. E1 is mentem, vissza is jottem egy vastag angol-
nyelvu bibliaval es valami Szentek Eleteve 1. 
A felesegem biiledezve fogadta a konyveket es amulata 
akkor sem csokkent, mikor dicsekedve mondtam: 
— Kepzeld angyalom, ez a Tbe Holy Bible (Szent 
Biblia) barmincz, a Szentek Elete liuszonhat fillerbe keriilt. 
Nem tartozik epen a dologhoz, de megis elarulom, 
hogy ugyanezen a napon Ilonkanak is dolga volt Hajdu-
vermesen es en ezt veletleniil tudtam meg hazigazdajatol, 
a susztertol. Szamot akarvan azonban tartani nemi resz-
vetre, megjegyzem meg, hogy Ilonka reggel koraban indult, 
mint en, este pedig nem jott vissza, csak masnap delelott, 
ugy hogy nem talalkozhattam vele. 
A konyvtari boldogsag ota eltelt tizennegy napon vagy 
tiz tervem hiiisult meg, a melyek makacsul mind azt cze-
loztak, hogy Ilonkaval talalkozhassam. A sors ellenem van. 
Lelkiallapotomrol nem is jo beszelni. 
Mar olvasni sem tudok. 
Junins 12. 
Taganyi Elemer mindennap setal Ilonkaval. A patika-
ban nagy furfanggal megtudtam, hogy ketheti szabadsagot 
kapott, de nem megy sehova, itt tolti el a ket hetet a 
varosban. 
Az Apostol-gyogyszertar fonoke cognacot adott, mert 
azt allitotta, feltiino sapadt vagyok. Valoszinu, hogy igaza 
volt. Epen ez a Taganyi-feie szabadsag kellett nekem ! 
Az iskolaban is ujra bakot lottem. Osszezavartam a 
renaissance-kor targyalasanal Medici Cosimo es Lorenzo 
urakat, a firenzei penzaristokratia e ket tiinemenyes 
alakjat. Egy fel oraval kesobb meg azt allitottam, hogy 
Milanoban a fohatalmat elobb a Sforza-csalad szerezte meg, 
s csak kesobb. a kozepkor vege fele a Yisconti-ak. Pedig 
epen forditva van. Hallatlan ! 
Ma delelott, mikor a gymnasium hatalmas kapujan 
kileptem, szerettem volna elsiilyedni. Taganyi es Ilonka 
setaltak el az orrom elott. (Milyen hosszu lehetett ez az 
orr!) Ilonka kdzombosen, hidegen koszont. 
Vajjon igazan hidegen kdszont. vagy csak ugy kep-
zelem ? . . . 
Ketsegbevonhatatlan teny azonban az, hogy a velenczei 
olomkamrak szerencsetlen rabjai (a kiKet epen most ismet-
liink) lehettek olyan allapotban, mint en. 
Junius 20. 
A harag es elkeseredes napokon at keptelenne tettek 
az irasra. De nincs is mirol beszamolnom, mert az egesz 
het kinok- es abbeli mesterkedesekben meriilt ki, hogy 
Ilonkat egyediil kaphassam az utczan, beszelbessek vele, 
megkerdezzem, vajjon szeret-e meg. Fajdalom. nem talaltam 
egyediil solia; az a gazember Taganyi jol kihasznalja a 
szabadsagat. 
Mar annyira lealjasodtam. hogy az iskola elott lestem. 
De veletleniil-e, vagy keszakarva, mindig masokkal jott, 
egyediil soha. 
Ez igy tovabb nem tarthat, bizonyosat kell tudnom. 
Minden iro, a ki valaha tollat vett a kezebe, megirta, hogy 
a legrosszabb bizonyos is jobb, mint a bizonytalansag. Tehat 
valami olyat kell tennem, a mi atsegit ezen a szornyu 
helyzeten. 
Hosszas tepelodes utan meresz gondolat kezd agyamban 
kialakulni: ha meg egy napig nem tudok Ilonkaval talal-
kozni, levelet irok neki. Megkerdezem tole, hogy elfeledte-e 
mar azt a csodalatos majusvegi napot? . . . Ott a konyv-
tarban, a nema konyvek kozt.? . . . Ott, a fiiggdnyokon 
besiito, sarga fenyben ? . . . Elfeledte mar ? . . . 
Junius 21. 
A level elment. 
Atleptem a Rubicont, mint Julius Csesar. Kiszogeztem a 
kilenczvenot tantetelt, mint Luther Marton 1517 oktober 31-en. 
— Ilonka, ha mar vallalkozott arra a halatlan szerepre, 
hogy egy veniilni kesziilo szivet meg egyszer megdobog-
tasson; hogv oszbefordulo, mela-sugaru nyaramat meg 
egyszer — utoljara — forro, tiizes tavaszsza bimboztassa: 
ne hagyjon el epen akkor, a mikor ez a csoda mar meg 
is tortent. I lonka! zengve, lobogva jott el meg egyszer 
eletem tavasza; a virag virit, a madarak enekelnek es 
szivemet szerelmes, piros ver hajtja, mint a tel jegbilincse-
tol megszabadult patak a malmot; a nap siit es en boldog 
vagyok: ne taszitson vissza csendesen, fajon hervadozo 
oszombe! Csak meg egy darabig ne, csak meg tiz napig, 
ot napig ne! Mint a halalra szant, ugy konybrgok egy kis 
halasztasert. 
— Lassa, edes szep leany, tudom en azt, hogy a vege 
ennek az en ajandekba kapott boldogsagomnak kozel van. 
Jol tudom. elore tudtam. De meg nem akarok lemondani, 
meg nem voltam ra elkesziilve. 
— Elismerem, gyava vagyok, hogy igy kbnyorgok. Hej, 
nem is kbnybrognek en, ha tizenot evvel kevesebbet irt 
volna fol rovasomra az elet zordon korcsmarosa, a Sors! 
Irjon, edes Ilonka, es hosszabbitsa meg az eletemet! 
Igy vegzodott a level. 
Junius 23. 
Ma delelott megjott a valasz. Bezarkoztam vele a konyv-
tarba, leiiltem szekemre, a levelet kibontottam (szivem do-
bogott, kezem reszketett) es olvastam : 
— Igen Tisztelt Tanar Ur! Bocsasson meg, a miert 
csak roviden valaszolok, de koriilmenyeim annyira meg-
valtoztak, hogy nem sziikseg hosszasabban irnom. A minis-
ter ur ugyanis athelyezett Kassara es igy holnaputan el-
utazom, miutan holnap az osztalyom levizsgazik. Nagyon 
sajnalom, hogy mar ilyenforman nem talalkozhatunk s hogy 
csak igy levelben bucsuzhatom el. Isten onnel, tisztelt ta-
nar ur I Udvozli — Barath Ilonka. 
Semmi tobb. 
Koriilneztem. Font a batalmaa polczokon ragyogott az 
akademiai kiadvanyok aranynyomasii felirata. Milyen jol 
ismerem oket! Az a barom vastag, zold vaszonkotesii konyv 
itt balfelol Mac Cartby Justus: Anglia tortenete korunkban, 
az a hat termetes kotet pedig Ernst Curtius: A gorogok 
tortenete. Komoly konyvek; mindig komolyan neztem ra-
juk es ok is en ram. S most — most, mintha kaczagnanak. 
Halkan, finoman, kisse keseruen, nem epen rossz indu-
lattal, csak azzal a csekelyke kis karorommel, a mivel mi 
is kaczagunk, ha valami baljoslatunk beteljesiil, a melynek 
az emberek nem akartak hinni. 
— Ugy-e megmondtuk, te ven csacsi, hogy igy fogsz 
jarn i ! Ugy-e, figyelmeztettiink, kertiink, hogy ne bolondoz-
zal, hogy ne jatszszal a tuzzel! Latod, most milyen nagyon 
faj az a te konnyenhivo, balga szived, az a te finom, erze-
keny lelked! 
Es azonfeliil rosszat is cselekedtel, — mondta szi-
goriian Meyer Gotthold Alfred: Szent Simeon eziistkoporsoja 
Zaraban, — gondolj hitvesedre! 
Nem birtam el jo barataim, a nema konyvek szemre-
hanyo vadjait. Lehajtottam fejemet az iromappara es annak 
rozsaszin itatospapirja ez egyszer szereny tollam tintanyoma 
helyett ket szemem keserii konnyet itta fel. 
En jo Istenem! Alazatos szivvel, de batran allitom : 
volt mit siratnom. 
Junius 24. 
Finita la commedia; a fiiggony legordiilt! Ezek az 
utolso lapjai naplomnak, ez az utolso datum. Jogom van 
hozza, hogy utoljara meg kipanaszkodjam magamat, mert 
sokat szenvedtem. 
Ejfel van : szegeny jo felesegem azt hiszi, hogy a nev-
konyvet irom, a melyet vegtelen siirgosnek liazudtam. 
Lampamat meg-megbillenti a nyitott ablakokon be-
suhano ejjeli szello; szivemet meg-megremegteti a fajda-
lom. Igen, ma este most mar vegkepen, visszahozhatatla-
nul elvesztettem Ilonkat. Ezt az estet sohasem fogom el-
feledni. 
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Jottem haza a casinobol. Az eso szitalt. Eleg huvos 
szel futkosott a nedves utczakon es hajtotta a konnyu fel-
legeket az egen. Kozeledtem Ilonka lakasa fele s keptelen 
gondolatokkal foglalkoztam, mint a ketsegbeesettek altala-
ban. Hatha kint var a kapuban? Hatha les az ablakon, 
hogy elbucsuzzek tdlem ? Vagy elem jott, s jar, jar o is az 
esoben? . . . 
Pedig ezekhez a kepzelgesekhez semmi jogom se volt, 
mert tegnap delutan lattam Ilonkat Taganyi Elemerrel a 
vasut fele setalni. Arra tehat volt ideje, hogy Elemer urtol 
elbucsuzzek! 
Kapujokhoz ertem. Be volt zarva. Az ablakfiiggonydk 
leeresztve. Vekony vilagossag szurodott at a fiiggony mel-
lett. Egy oraig allhattam ott. Az eso esett, a szel fiitt. Egy-
szerre kialudt a lampavilag . . . Igen, lefekiidt az en sze-
relmem, mert a vonat reggel koran indul Kassa fele. Haza-
jottem. 
Le kell mondani! 
S itthonn, — itthonn Margit szelid jokedvvel fogadott. 
Reszvettel kerdezte, hogy nem faztam-e meg? Nem fujt-e 
keresztiil a szel ? Adatott szaraz czipot, keszitett jo teat, 
hogy folmelegedjem, mert sapadt vagyok es ugy latja, nem 
erzem jol magam. 
Mellem iilt, atolelt, megcsokolt. Ram arasztotta szereto 
szivenek minden meleget, ram ragyogtatta szerelmes lelke 
tiinderi fenyet. Folemlegette a multat, menyasszonysaga 
mamoros boldogsagat s vegiil nagyon, nagyon a lelkemre 
kototte, hogy ne iijam sokaig a nevkonyvet, hanem siessek 
o hozza. 
Megszegyeniilve, de maris kigyogyulva csokoltam meg 
Margitom edes ajkat vonaglo ajkaimmal. Ereznem kellett, 
hogy o, egyediil csak o az, a ki nekem draga, eg3Tetlen, 
potolhatatlan es hogy a tavasz nem veszett el; itt el ko-
riilem, bennem, csak ostoba voltam, vak voltam, — meg-
szediiltem. 
— Szegeny asszony, — gondoltam — milyen kar, mi-
lyen csiifsag volt ot ilyen riitul megcsalnom. Hiszen az a 
masik csak szanalombol szeretett, csak azert vonzodott hoz-
zam, mert senkije se volt, mert egyediil elt s a mint jott 
az ifju, otthagvta az erettkoru Takacs Antalt! . . . Szegeny 
jo Margitom, mennyire szeret engem es mennyire nem is 
sejt a vilagon semmit. 
Utolso tavaszom, Isten veled! Ilonka, szep kis barna 
lany, Isten veled! 
Junius 30. 
A tortenelem vilagos tanitasa szerint a legnagyobb em-
berek is csalodnak neha. Nem kell soka gondolkodni rajta, 
hogy nehanyat tiistent ideirjak. Csalodott a nagy Pompeius, 
midon azt mondta, hogy csak egyet toppant s Italia fold-
jebol seregek nonek ki. Hiaba topogott. Csalodott a hires 
VII. Gergely papa, mert Canossaban nem torte ossze a 
nemet csaszarsag hatalmat, hanem o maga bukott el. 
Csalbdott II. Fiilop, spanyol kiraly, mert a gyozhetetlen 
armada 1588-ban nem gyozte le Spanyolorszag verseny-
tarsait a tengeren, hanem o maga semmisiilt meg; a mint 
az iitkozet emlekere vert erem mondja: flavit et dissipati 
sunt. 
Ilyen nagy peldak utan talan nem szegyen, ha be-
vallom, hogy csalodott Takacs Antal is. 
Igenis, csalodtam, mert a junius huszonnegyediki fol-
jegyzes nem a legutolso. Nem, mivel meg tartozom egy es 
mas dolog elmondasaval. 
Igen, tegnap tortent. Ez tortent. 
Delutan Margit igy szolt hozzam: 
— Antal, vedd fel mar az tij nyari ruhadat. Ezt a 
masikat ki kell tisztittatni. 
Maskor sem igen szoktam ellentmondani, most meg 
epen keszseggel fogadtam szot. 
Bizonyos biiszkeseggel mentem a konyvtarba, hogy az 
evi szaporulatot osszeirjam. Az tij ruha mindig valami csen-
des onerzetet fejleszt az ember sziveben. 
Mar epen az ajandekba kapott muveket akartam 
szamba venni. mikor a toll kiesett a kezembol. De igazan 
kiesett. 
— Szent Isten, — mondtam oszinte remiilettel, — 
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vegem van. llonka levelet a levetett kabat gyufazsebeben 
hagytam! Margit vegigkntat minden zsebet, mielott a ruhat 
a tisztito-intezetbe kiildene. Megtalalja a levelet, vegem van! 
Mar ezota meg is talalta. Micsoda jelenetre lehetek en el-
kesziilve! Es milyen igazan megerdemlem, a mi velem tor-
tenni fog ! 
A konyvekre most nem is mertem nezni, mert a kony-
vek ezuttai bizonyosan ellenem voltak. Ki sajnalna ilyen 
iigyetlen fratert, mint Takacs Antal, a portengerdi fogym-
nasium tortenettanara ? 
Kirohantam a levegore, helyesebben a vasutallomashoz. 
(Hej, vasutailomas, vasutaliomas, te miattad vagyok en 
most bajban!) Innen visszarohantam a gymnasiumhoz; 
innen megint az allomashoz es igy tovabb. Azt hiszem, 
megtettem vagy tizenot kilometernyi utat. Furcsa resze volt 
vezeklesemnek ez a gyalogverseny. 
Nyolcztol kiienczig a casinoban neztem (kiilso latszat 
szerint) a kartyazokat es emesztodott a leikem ugy, mint 
a hos Yercingetorise, az arvernusok fejedelmee, a kit Caesar 
Kr. e. 52-ben Aiesiaban ostrom ala fogott. 
Kilencztol feltizenegyig a Kozponti kavehazban egy 
szokatlan vendeg iiit es beszelgetett a cziganyprimassal, 
meg a reszeges segedvegrehajtoval a kiilpolitikai heiyzetrol; 
s ez a vendeg, ez a szanalomramelto alak — Takacs Antai volt. 
Ekkor Takacs Antal folallt es rogyadozo lepessel, resz-
keto inakkal hazafele bandukolt. Abban allapodott meg, 
hogy a felesege laba ele veti magat, megvaii mindent es 
bocsanatert fog kdnyorogni. 
Takacs Antal rntir a harmadik szomszed elott tamolyog, 
mar a masodik szomszed eiott . . . mar a kapunal reszket, 
mar a folyoson tantorog . . . 
Istenem, milyen arczczal var szegeny Margit, mit fog 
mondani? Sir, diihos lesz, elkeseredett? Talan valni akar 
majd? . . . 
Takacs Antal labujjhegyen lepeget a foiyoson. Meg-
nyomja a kilincset; az ajto nyitva van. Az eloszoba iires, 
a lampa eg. Megnyomja az ebedlo ragyogoan tiszta kilin-
cset; az is enged. Belep. 
Az asszony, az en felesegem, az en aldott, szepseges, 
josagos Margitom az asztalnal iil es olvas. Mosolyogva fol-
tekint. Arcza nem baragos, nem is banatos. Szemebol nem 
gyulolet, nem diili, hanem a szeretet aldo melege arad. 
Hangja tisztan zeng, mint a regi hangszere. 
Megjottel, Anti ? Feltem, hogy talan valami baj ert. 
Megolelem, magamhoz szoritom es remego hangon su-
gom a fiilebe : 
— Nem haragszol, egyetlen Margitom? 
— Nem en, Anti, nyugodj meg. Regen tudom mar, 
hogy a kis Ilonka tetszik neked . . . Ket honapja . . : ugy-e, 
ket h o n a p j a ? . . . 
Torkom osszeszorul, alig tudom elsuttogni: 
— Es nem haragszol ram, megbocsatasz ? 
Megcsokol szeretettel, megbocsatoan. 
Nem, Anti! Tudtam en azt, hogy visszatersz te en 
hozzam, a te jd Margitodhoz. 
Az ora tizenegyet iit, a lampa serczegve eg es en hal-
kan terdre ereszkedem es ahitattal megcsokolom Margitom 
hofeher kezet. 
JoKAY LAJOS. 
AZ INDAKKAL BENOTT FORRAS. 
Mikent a part fele a tengeraradat, 
6h erdo, ki csupa illat vagy, CBupa dal, 
Lombtengered a leg kekjeben ugy dagad, 
Te, folyvast veniilo s orokke fiatal. 
Te ven kiraly, a kor kimelve bdnt veled, 
Tisztelte homlokod, mit repkeny koronaz; 
Sohsem tapodja l&b nem hervadt leveled, 
Az ember elmulik, s te valtozatlan allsz. 
A szakadekos es sziklas hegyoldalon 
Lecsiiggnek nagy, nehez, villamvert 6gaid, 
HUB arnyad szent helyen edes a nyugalom, 
Habzugds, szelsohaj ott ugy elandalit. 
Dagasztja liikteton nedved a del heve; 
S feloltve biborat, allsz neman, hangtalan; 
De az ej, harmatot es almot hintve le, 
Megenyhit, s ebred a lelkek s erdok dala. 
Tul az erdok oven, hol gazdagon, bujan 
Szalfak csoportja no s tor a kek egre fel — 
Fenn, a szeplotelen berczcsucsokat csupan 
Az orok ho fodi feher redoivel. 
6h honi rengeteg, jartam mely arnyadon 
Sotet hegyoldalon piros hajnal hasadt; 
Zugott az ebredo tenger lassudadon 
S eltiint az alom a szemekbol percz alatt. 
Madarka reg csukott szarnyat mar emele, 
S napkeltet hirdeto hangja iidebb vala, 
Mint a rozsak kozott bolyongo csermelye 
S az erdon kaczago szerelmes szel dala. 
A mehek elhagyak termeszetes kasok, 
S rajban rezegtek a reggeli nap heven; 
Szuz kelyhe kincBeit nem szanva, nyilt a sok 
Virag, kristaly nedut ringatva kebelen. 
A fenyes eg leszallt a harmatban s e feny 
Csillogtata koriil a bercz kek mezet, 
Illatlehelve szort tomjent minden noveny, 
Szent termeszet, neked, kihez szivem beszelt. 
A paratol mosott erdo melyen, beliil, 
Egy eloviz fakadt, tiikren se rancz, se folt; 
Fole, az erdei forrasnak oreiil, 
Nema csoportban ott nehany zold sas hajolt. 
Nagy vizirdzsak es indas iszalagok 
Feher sziget gyanant ringtak a viz felett 
S az atlatszo, deriis melyben felcsillogott 
Egy masik eg s azon uszd madarsereg. 
Oh erdok huvose, dh szuzi tiszta leg, 
Szel, mely vegig suhansz a zengo lombokon, 
Forras, melynek vizen a feny jateka eg, 
Te, zold magaslaton kinyilt paradicsom! 
Legy lidvoz beke, csend, s te tiszta lehelet! 
Te is, ki egbol az agak kozt foldre szallsz, 
Megnyugvas, hol a sziv kejt es kint elfeled, 
Szentely! ki, foldi bajt belepni tiltva allsz ! 
S az erdo melyiben, a surii bolt alatt 
A kek viz feneken, lombarnyalt nyughelyen, 
Habszemfodel alatt szendergett egy halott, 
Arczczal az eg fele, a sarga fovenyen. 
Nem oly beken pibent, mint szep Ofelia, 
Mosolygva, osszetett kezekkel kebelen ; 
Hamar feledt halott, sapadt, komor, ki a 
Homokban ott aludt a tiszta to olen. 
Merev szemekkel, egy kovon fekiidt feje, 
S fovenytol csillogo redos arczulatan 
Mintha meleg konyuk gordiiltek volna le 
S egy perczre szive is megrezdiilt volna tan. 
Sotet nyugtalansag bolyongott ajakan, 
Es mozdulatlanul, ugy tetszett, hogy figyel, 
Nem hall-e lepteket, zavarni a maganyt, 
S utolso menhe]yet rabolni tble el. 
If ju ember, ki e nyugalmas erdei 
Forras azur vizet valasztad fekhelyiil, 
A gondgybtort szivek kelyhet iiriteni, 
Ki tudja, mily italt mertek ki reszediil. 
I f ju szived mino szilaj lang vihata, 
Hogy a halal maradt egyetlen menedek? 
Szemed be nem fogak s az elet itt hagya 
Sapadt homlokodon az onvad belyeget. 
Mert sirodig e bu, e keseru, kemeny? 
Azert tort meg szived, mert nagyon szeretett? 
A szines alom es az eltiino remeny 
Bezarva lelte-e, folszallva, az eget ? 
Nem e part sziilt, ez az aranyhabbal szegett, 
Gyermekkorod nem e palmak alatt telek. 
Almod viragait gyiimolcscse zord eged 
Fukar sugarai sohasem erlelek. 
Kebledben a midon vegsot lobbant a lang, 
ki e szep helyen kerestel pihenot, 
Egy egi kep, a mely futott fantom gyanant, 
S egy mela eg vonult vegig szemed elott. 
Ha lelked itt alant Janczat nem torte szet, 
Konyud le nem mosak e tiszta gyongy-habok, 
S a szomszed csillagot ha el nem erheted, 
Maradj, meritsd ki itt elted s szent banatod. 
Aztan, kek sirodban, oh sapadt idegen, 
Mi eltedben gyotort, mind elfeledve azt, — 
Hozzad jo legalabb a termeszet legyen, 
Pihenj meg karja kozt s lelj beket es vigaszt. . . 
Ezt gondolam. De allt biiszken, kozonyosen 
Az illatos vadon, madardallal tele; 
Ream se hallgatott. Nem volt sejtelme sem 
Arrol, hogy szenvediink s meghalhatunk bele. 
A fenyes, tiszta to, pompajaban, csupan 
A langolo eget tiikrozte ragyogon 
Sohaj se kelt. s a vig haboktol semmi arny 
Nem rezdiilt vegig a szomoru homlokon. 
Egy vizirozsa nyilt olere szallt rigo 
Piros csorrel ivott a forras kelyhibiil, 
A holtra nem iigyelt, s vizgyongytol csillogo 
Tollat szaritni a langy legbe folrepiilt. 
A termeszet mosolyg az ember bu-bajan; 
On-nagysagan kiviil minden irant hideg, 
Kincset kiralyilag pazarlva szorja, am 
A fenyt s nyugalmat o maganak orzi meg. 
L e c o n t e d e L i s l e ulan, francziabol 
V A R G H A G Y U L A . 
S Z E M L E . 
Vilaghaboru es p^nziig-yi liadkeszenlet. 
A toll konnyen irja le e szot: vildghaboru, de az elme a 
soha nem tapasztaltat, soha nem kepzeltet borzalommal bonczol-
gatja. Majd a borzasztbt kev6sbb6 borzasztbnak szeretn6 ldtni, 
majd a borzalmak borzalmat sem tartja alkalmasnak a joven-
dok kifejez^sere. Eg^sz Europdnak, majdnem az emberis^gnek 
jovoje bizonytalannd v61t, a tortenetileg kialakult europai allam-
rendszer kdrtyavdr, mely osszedolni latszik. 
Ezen r^mes jelens^ggel egyszerre actualitdst nyert a p6nz-
iigyi hadk^szenl^t k6rd6se, melyet eddig joforman tisztan aka-
demikus ^rdeklodesbol tdrgyalt a szakirodalom. (Bloch, Riesser, 
Renaud, Helfferich, Flocker stb.) 
Hogy a h&bortiban a politikai, a technikai keszenlet mellett 
a p^nziigyi k^Bzenl^t is elsorangu fontossdgu, azt szamos tort^-
neti pelda bizonyitja. Nagy merkoz6sek meghiusuldsdt sokszor a 
p^nziigyi k^szenlet fogyatekossaga okozta. Saj&t tortenetiink is 
erre nem egy peldat szolgdltat. A nemzeti kir&lys&g, a fiigget-
lens^gi harcz bukas&ban nagy r6sze volt a p^nziigyi k£sziilts6g 
hidnydnak. Gazdag tapasztalatok alapj&n majdnem kozhelyly6 
valt, hogy a hdborura valo kesziilod^snek egyik legfontosabb 
eszkoze a j6 p^nziigy es kiilonosen a penziigyi mobilisationak 
biztos el6k£szit6se.* Ez anndl inkabb 611, mert a legujabb kor 
haboruiban — eg^szen eltdroleg a r^gi haboruktbl — egyik foto-
rekves a dontest mielobb 6s min^l hatalmasabb modon provoc61ni. 
Milyen oriasi p^nziigyi eroket kovetel a modern hdboru — 
e tekintetben a most kitort hdboru uj vildgrecordot fog al-
kotni —, arra taldn m6g a legujabb tapasztalatok sem nyujtanak 
biztos t6j6kozast, mert a lefolyt korszakban rendesen csak k^t 
* Erre nezve erdekes megjegyezni, hogy a penziigyi mobilisatio 
nalunk es Nemetorszagban a legsimabban ment. 
dllamra terjedt ki (orosz-japan Mboru, bur-angol baboru, spanyol-
amerikai baboru). vagy nehany abamra (balkan bdboru), holott 
most joforman egesz Europa ail langban, sot a lang atcsapott 
mar mas vilagreszekre is. Mindazok a szamitdsok, melyeket szak-
emberek a jovo haboruja irant tettek, kiindultak abbol a felte-
v£sb<51, hogy a harcz valoszinuleg a harmasszovets£g (Nemet-
orszjig, Ausztria-Magyarorszjig, Olaszorszag) es a kettos szovetseg 
(Francziaorszag, Oroszorszdg) kozott fog lefolyni. Ezen esetre 
Bloch nagy feltun^st keltett muveben a napi koltseget a ket 
dllamcsoport kozotti haboriiban 104--8 millio francra tette, Eenaud 
pedig mar reszben sz&mitasba veve a vedero azota bekovetkezett 
fokozasat, 225 millio markara, vagyis katon^nkent 6 markara, a 
mi inkabb minimumnak tekintendo, mert ez iijabb baboriikban 8, 
10, sot tobb francra emelkedett. Az utobbi szamitast elfogadva, egy 
evi tartam mellett a liaboru koltsege 80 milliardra emelkedn^k. 
Mdr pedig a mostani haboru nem szoritkozik az emlitett ot 
allamra — igaz, egyelore Olaszorszag nem vesz benne reszt, — 
ellenben Anglia, Japan, Belgium, Szerbia. Montenegro es mobilisalva 
van a hadsereg joforman az osszes allamokban. A mi pedig egy nagy 
haboru tartamsit illeti, tobb katonai tekintely velemenye szerint 
az ket evig fogna tartani — quod Deus avertat —, Renaud pedig 
azt mondja : Ha tekintetbe veszsziik egy teljes leveretes kovetkezm^-
nyeit, akkor nem lehet azon gondolat elol elzarkozni, hogy a modern 
n^pek hatalmas hadi eroikkel valo esetleges, a legmagasabb javakert 
folyo viaskodasa esetleg igen soka tarthat. Remeljuk, hogy a felteves 
tulpessimistikus, hiszen a haboru tartama az ellenseges felek katonai 
es penziigyi felkesziiltsegetol fugg, a mely esetleg egyenlotlen. Con-
iecturalis szamftasokrol leven sz d, csak egy dolog bizonyos, hogy 
a jelenlegi haborii koltsegei a legmereszebb kepzelodest is bizonydra 
meghaladjak, foleg ha szem elott tartjuk, hogy e koltsegek felhasz-
nalasanal egyes allamokban sok biba es visszaeles fordulhat elo. 
A hdboriinak a penziigyi kimeriiltseg is vethet veget, legalabb egyes 
hadviselo felek kozott. 
Ilyen rengeteg penziigyi igenyek kielegitese komoly probara 
teszi a nemze.t kozgazdasagi es penziigyi szervezetet. A rend-
kiviili belyzet rendkiviili eszkozok igenybevetelet igazolja, ilyen 
hadi kincs, hadi ado, hadi kolcson stb., mint ultima ratio pedig 
papirpenz-kibocsatas azon hatarokon beliil, melyek az inflationak 
az egesz kozgazdasagra vegzetes rombolo veszelyeit tavol tartjak. 
A hadi adok es hadi kolcsonok helyes aranya, a kolcson helyes 
modjanak valasztasa mindmegannyi komoly problema. E tekin-
tetben sok fiigg az illeto allam kozgazdasagi structurajdtol, gaz-
dagsagatol, a haboni szinhelyetol, a kiilonbozo jovedelmi forra-
sok eddigi igenybevetelenek merteketol. A termeles es fogyasztas 
csokken^se az adoforrAsokat gyengiti, a vilaghaboru eseteben a 
kolcsonok tekintet6ben minden aliam termeszetesen foleg sajat 
kutforrdsaira van utalva. Elsorangu szerep jut a jegybanknak, 
mely anemzet nemes erczkcszletenek letetemenyese kezeloje es 
mely bizonyos ertelemben badi bankka valik. Eendezett valuta, 
eros jegybank, eg^szs^ges elvek a p^nzforgalom termeszete s 
kovetelmenyei irant folor kesobbi kovetkezmenyeiben er6s pille-
rei a penziigyi es kozgazdasagi keszenletnek.* 
Mert a penziigyi keszenlet magaban foglalja a kozgazdasfigi 
k^szenMtet is es cem szoritkozik tisztan csak a sziikseges penz-
ligyi eszkozoknek akarmi modon. akarbonnan valo el6teremte-
sere. A penziigyi keszenl^t egyik mozzanata, sofc feltetele, hogy 
a kozgazdasagi szervezet kifillja a nagy megprobaltatast, a nagy 
megrazkodtatast, melylyel egy nagv baboru jar. A haborii kito-
r^senek elso szomorii kovetkezmenye. kiilonosen a hitelgazdasag 
mai korszakaban, hogv a jovonek a haborii altal okozott teljes 
bizonytalansaga az emberek bizalmat megingatja es szamos em-
berre n6zve kotelezettsegeinek teljesiteset lehetetlenne teszi. 
A hitelforrasok bedngulnak, az ertekek oriasi csokkenest szeu-
vednek, az erczpenz eltiinik, a v&llalkozo szellem kihal, termeles 
es fogyasztas osszezsugorodnak. Sulyos feladatok, sulyos helvze-
tek tamadnak. melyeken hamarosan segiteni kell a bizonvtalan-
sagnak, a bizalmatlansagnak a minimumra valo leszalJitasa altal. 
Hiszen a modern gazdasagi szervezetben oriasi erok rejlenek, 
csak rendkfviil nagy e szervezet erzekenysege 6s solidaritasa. 
E czelbol az emberek erkolcsi erejere kell appellalni, hiszen 
abban rejlik, vegso elemz^sben, a mentoszer. A kozgazdasagi elet 
is alapjaiban erkolcsi erokon nyugszik. Ezeket kell felszabadltani, 
az emberben rejlo egyeni es erkolcsi eroket, melyek a haboru 
minden pusztitasat ellensulyozzak. Ezen erkolcsi erok mellett a 
jogi segedeszkozoknek, mint a moratoriumnak stb. is meg van a 
maguk fontos, de sokkal kisebb szerepiik, mert hatasuk korla-
tolt, egyenlotlen, esetleg igazsdgtalansagtol sem mentes. A h&-
boru altal okozott bizalmatlansagot legjobban kepes lekiizdeni a 
* E tekintetben remlkiviil tanulsagos az 1870/71-diki franczia-
nemct lidborii, a hol Nemetorszag valutajat joforman zavartalanul 
fenntartotta, mig Francziaorszag azt evekre megrontotta. 
kifejlett, eros, megingathatlan kozszellem, a maganerdeknek tel-
jes alarendel^se a koz&rdeknek. Hiszen most elso sorban a kozt 
kell megmenteni, ha az meg van mentve, a magan£rdek is bol-
dogulni fog, ellenben a rovidlato mag&nerdek kielegitese semmikep 
sem biztositja a koz megmentes^t, sot vesz^lyezteti es az altala-
nos kataklismdban termeszetesen magat a maganerdeket is. Ezt 
kiilonosen azon hivatasoknak kell szem elott tartani es meg-
szivlelni, melyekben a maganerdeknek nagyobb szerepe van es 
melyek abban a helyzetben vannak, hogjT a habordt szukos egy6ni 
^rdekek kielegiWs^re kizsakmanyolhass&k. A gazda, az iparos, a 
kereskedo, foleg pedig azok a vdllalatok, intezetek tartsak a kozt 
szem elott, melyeknel a hitelgazdasagi rendszer mellett a gazda-
sdgi 61et osszes szalai osszefutnak, melyek a szabad tok^k felett 
valo rendelkezesnel fogva a gazdasagi elet iranyftdi, — a hitel-
int^zetek. A hitelint&zetektol indul ki a bizalom fluiduma es a 
bizalmatlansdg egyarant. Legyenek annak tudataban es cseleked-
jenek nem egyeni drdekeik, hanem a kozerdek kovetelm^nyei 
szerint. A mostani vilagh&borunak is tulajdonk^peni signaturaja 
az, hogy emberis6gi motivumok osszeutkdznek onzd motivumok-
kal es ellensegeink tabordban van az a k6t
 fhatalom, mely az on-
z^snek mindig legridegebb k^pviseloje volt, Oroszorszag es Anglia. 
A penziigyi Wszenl6t itt roviden vdzolt k^rd^sei a mai 
p^nziigytan igen fontos problemajat alkotjdk nem dics^rhetjiik 
elegge a n6met tudomanyt, mely e problemdk tdrgyaldsara mar 
evek ota nagy gondot forditott. Nalunk e sorok irdja arra toreke-
dett — ugy az allamhaztart&stanrol irt munkajaban, mint egye-
temi eloadasaiban es parlamenti felszdlalAsaiban —, hogy a 
figyelmet e kerd^sekre felhivja az ^rdeklddoket tajekoztassa. 
Nemetorszag oriasi gazdasagi fellendiilese bankrendszerenek 
nagy szervezokepess6ggel valo kiepitese az e t^ren a tarsada-
lomra es az allamra vdrakozo feladatok megoldasdt megkonnyfti, 
de bizony&ra a tudomdnynak is van abban resze, hogy N^met-
orsz% a haboru kovetelte intezkedesek teljes tudataval es elok^szi-
tes^vel ment bele a nagy vilagtort^neti merkozesbe 6s a mint min-
den nemet katona tudja, mi a koteless£ge, ep ugy az eg£sz kozgazda-
sagi es p^nziigyi organismus minden tenyezoje tudja, mi a teenddje. 
Ndlunk es szovetsegeseinknel a penziigyi mobilisatio sfmdn, na-
gyobb razkodtat&sok nelkiil ment es sikere remelni engedi, hogy a 
gazdasdgi elet eros szervezete 6s a ket allam nepessegenek egeszs^-
ges gazdasagi erz^ke a kesobbi nagv aldozatokat is ki fogja bfrni £s 
gy a penztigyi keszenl^t a katonait teljes mertekben tamogatni fogja. 
Hogy a magyar szakirodalomban is e fontos kerd6sekrol 
bovebb tdj^koztato munka nyujtson folvilagositdst, ez vezette a 
Magyar Tudom&nyos Akad^mia nemzetgazdasagi bizottsagat, mikor 
e kerdeseket a mult evben paly&zat targyava tette, persze nem 
sejtve, hogy e kerd^sek oly bamar actualissa fognak valni. 
A pdlyazat alapjdn egyetlen munka 6rkezett be, melyet a bfrdldk 
a pdlyadfjra erdemesnek tartottak, hab&r tobb irdnyban a munka 
kiad&sa eset6re kivansagaik voltak. A munka szerzoje Hantos 
Elemer, ki a p^nziigyi irodalomnak ismert tehetseges munk&sa. 
Tekintettel a legkozvetlenebb actualitdsra, a konyv m&r meg is 
jelent bdr a biralok utmutat&sainak az ido rovids^ge miatt a 
szerzd csak r6szben tudott megfelelni, az 6rtekes munka a k£rd£-
sekrol bo felviUgositdst nyujt, sok 6rdekes statisztikai 6s tort6neti 
anyagot kozol es irodalmunkban mint hdzagpdtlo 6s tartalmaa 
munka tisztesseges helyet foglal el. 
Foldes Bela. 
E R T E S I T O . 
Magyar liegenionia. 
A magyar hegemonia. I r ta dr. vasadi Balogh Gyorgy. Szeged, 1914. 
Nyomatott Bartos Lipot konyvnyomdajaban. 
E fiizet szerzoje arrol a k^rdesrol elmelkedik. hogy min6 
eszkozokkel kellene fejlesztemink a magyar hegemoniat kirdlysa-
gunk teriileten. Gondos tanulmanv alapjan megallapitja, hogy a 
hegemonia szilarditasa vegett sziiksegiink van nagyobb szambeli 
gyarapodasra. Csokkenteniink kell tehat a gyermekhalandosagot 
s meg kell sziintetniink a kivandorlast. Ertektinket fokoznunk 
kell a nemzeti muveltseg emelesevel, a jomodu polgarsdg a 
kisbirtokos parasztosztaly megteremtesevel. Bizonydra nem isme-
retlen gondolatok, de a bekes id6ben ismetlesiik, sot folytonos 
hangoztatasuk sziikseges volt oly kozonseg elott, melynek figyel-
m6t rendesen sokkal csekelyebb erteku kerdesekkei szoktak os-
tromolni. Most azonban elhalv&nyult e gondolatok jelentosege, 
nemzeti allamunk jovojet az a haboru donti el, melynek meg csak 
elejen vagyunk s a melynek veget csak Isten lathatja. A fiatal 
szerzo, e tanult es jo tollu i'ro, a kitol sokat varunk, most maga 
is a kardot forgatja a toll helyett. Ott, a hova polgari koteles-
sege hivo szava dllitotta, aliglia er ra a magyar nemzeti politika 
feladatainak valtozasarol elmelkedni. Nekiink sem illik e letiink 
koriil forgo harcz kozben jovendo alakulasokat talalgatva tdr-
gyalnunk. De abbol, a mi eddig tortent, mar bizonyos tanulsa-
gok eleg vilagosan emelkednek ki. 
Talan nem folosleges szolnunk ezekrol. A ki meg eddig nem 
tudta, most kezzel foghatja, hogy mit jelent nemzetekre n^zve 
az elszigeteltseg. Az 18G7-iki kiegyez^s alkotoi kiszabaditottak 
nemzetiinket ez aldatlan helyzetbol; visszaszereztek ondllosdgdt 
s a dynastia tartomdnyainak szovetseges^ve tettek. Ez a szovet-
seg nem volt elegge nepszeru 1867-tol mind e mai napig. Hogy 
miert nem birta megszerezni a jol megerclemelt nepszeruseget, 
most ne fejtegessiik. Pedig ba megszerzi, tobb figyelmet, erot 
forditbattunk volna a nemzeti let gyokeres problemaira. 
Most, e nagy napokban, midon a nep szeme elott egyszerre 
lefoszlott a kod, mely az 1867-iki alkotas ertelmet elfodte, az 
Ausztri&val val6 szovetseg nepszeriive lett. 
Kiralyunk uj s szep magyar nepdalok hose lett; a s&rga-
fekete zaszlok testveri egyetertesben lengenek a nemzeti szinek 
mellett a fovaros utczain. 
Nem lehet ez mul6 szeszely ; a t6nyek ereje megnyitotta a 
nemzet szemet s valoszinu, hogy ezentul jo vagy rossz napokban 
vilagosan fogja latni az 1867-ben szabalyozott kozjogi allapot ert6-
k^t. Es ezzel fejlodes6nek egyik legnagyobb akadalyat donti 
meg. 
Meg egy masik fordulatnak a lehetos6ge bontakozik ki a 
mostani hangulatok hullamzasabol. Mint szaz evvel ezelott a vi-
laghodfto ellen, ugy szovetkeztek az iden nagy s kis nemzetek 
egy bekes, Europdban mar terjeszkedni nem vagyo nagyhata-
lom ellen. 
Mi a n6met mellett allunk, mert erezziik mar regen, hogy 
sorsunk szoros kapcsolatban van a nemet nemzet nagysagaval 
vagy siilyedesevel. Majdnem harmadfel szdzaddal ezelott L Lipot 
magyar es nemet tan&csosainak egy B^csben tartott conferentiajan 
hangzottak el e szavak : Hungari sine Germanis et Germani sine 
Hungaris vivere non possunt Most ez az erzes mindenkit athat 
nalunk a felso tarsadalmi oszt&lyoktol le a legalsobbig. Biiszke 
orommel, vagy aggodo szeretettel kiserjiik a dicso nemet had-
sereg minden lepes6t, mintha a magunk vererol volna szo. De 
giinyoljuk vagy gyuloljiik a «nagy nemzetet», mely hius&gatol 
es bosszuvagydtol elvakitva a barbar zsarnoksag eszkoze lett s 
meg jobban haragszunk az angolra, az alattomos, irigy, hideg-
v6ru gyujtogatora, az iizleteert vilagr^szeket verbe es Idngba borfto 
kepmutat6ra. 
Ez erz6sek ily eroben aligha maradnak meg lelkiinkben a 
hdboru utan is. De hiszsziik, hogy bizonyos fokig maradando hata-
suk lesz a nagy nemzetek ertekerol alkotott felfogasunkra. Csak 
bizonyos fokig. Mert hiszen magunknak artanank, ha a franczia 
es angol politika ellen erzett gyuloletiinket a ket nemzet cultu-
rajara is kiterjesztenok. De meg kell vallanunk, hogy tarsadalmi, 
politikai es irodalmi eletiinknek nemi angloman es galloman ize volt 
Builapesti Szemle. CLIX. kdtet. 1914. 30 
eddig. Sok iparczikket, szokast. intezmenyt es szellemi iranyt s z e r e t -
tunk meg angol vagy franczia belyegok s nem belso ertekok 
miatt. A nemet batast, a nemet felsobbs^get inkdbb csak eltur-
tiik, nem szerettiik igazan. 
Nem szerettiik elegge a nemet buseget, sokszor neveztiik 
szolgai aldzatossagnak. Nem szerettiik elegge a szaraznak velt 
nemet egyszerus6get, a pedanterianak gunyolt nemet lelkiismere-
tesseget, a feszesnek latszo nemet komolysagot, mely oly meleg 
erzest jatszi kepzeletet takar. Most felebredtiink a gonosz 
alombol. Es remeljiik, bogy mind nagyobb szeretettel fogunk el-
melyedni abba a neplelekbe, melynek sajatsagait Bismarck e 
szavakba foglalta ossze: A nemet senkitol sem fel, csak az 
Istentol. 
Orokke emlekezetes lesz a vilagtortenetben az ev, melyet 
most Ateliink. A mi nemzedekiink elmondhatja majd, hogy a 
bolcsoje es koporsoja kozti ur szazadoknak szolgalt mesgyeiil. 
De ha e szazadokra szolo kiizdelem hatasa alatt igazan at^rezziik 
azt, hogy mi az erteke a dynastiaval s nepeivel kotott 1867-iki 
szovetsegnek s hogy mive fejlddhetiink a nemet lelki nagysag-
nak szeretete es kovetese altal, el nem meriilhetiink, barmi tor-
tenik is korottiink. d. 
A Balkau. 
Strausz Adolf: Az uj Balkanfetsziget es a tdrdk birodalom. Politikai, 
gazdasagi tanulmany. Budapest, Kilian, 1913. — XXII-f-640 1. 
Bosznia es Herczegovina occupatioja dta sokszor hallani nd-
lunk azt a buzditast, hogy erdeklodjiink a Balkan orszagai irant. 
Fdl-folelevenftik a tortenelmi reminiscenti&t es ki is jelolik gaz-
das&gi gyarapoddsunk orszagutjat, mely ujra osszekotne a Balkdn 
nepeivel. Ennel tobb azonban nem is igen tort^nt. Az idetar-
tozo tudomanyos problemakban nem vesziink reszt, a gyakorlati 
politika (lehet mondani : nemzetkozi politika) irant nem taj6-
kozodunk. E kdzombossegiink kovetkezm^nye oly nyilvanvalo, 
hogy emlfteni sem sziikseges. Annal nagyobb erdeklod^ssel for-
dultam e konyv fele. Szerzoje jart a Balkanon, negy evtizedes 
munkassagra is hivatkozik s annak alapjan politikai es gazdasagi 
taj^koztatot ohajt adni a magyar kozonseg kezebe. Jokora be-
vezetesbol es nyolcz nagy fejezetbol all. Bevezetes^nek terme-
szetesen az a czelja. hogy a most lefolyt par esztendo es 
a haboru tortenet^t roviden elenk dllftsa. Mindjart megmondba-
tom, sokkai kevesbb^ sikeriilt elernie czeljdt, mint megmutatnia, 
mennyire bolgarkedvelo. Noba ismerjiik a szerzo bolgarkedveles^t, 
•csodaljuk szertelen elragadtatdsat, inelyben a szerbet, gorogot, 
romant es montenegroit egyutt majdnem semminek latja a bol-
g6rhoz kepest. Enn^lfogva a szeretet meg a gyulolet nagyon 
szerepel itten, de megblzhato forrasok folkutatdsa, diplomatiai 
tanulm&ny nem veheto eszre, hanem e helyett a napi ujsdgir&s-
b61 ismert mindenfele locus communis. Engedjiik meg folfogAsat^ 
n^zziik, mik6p tajekoztat, 
A torteneti folyamatot igen hirtelen tudja lefolyatni. Meg-
emliti az 1878-1 berlini congressust, megemliti egy szoval, hogy 
Keleti Rumelia 1885-ben Bulgariae lett, aztan igy folytatja: 
«Ezeknek a tenyeknek termeszetes kovetkezmenye volt 1908-ban 
Bulgarianak onallo kiralysdgga nyilvanitasa 6s Bosznia-Hercze-
govinanak a monarchiaba valo v£gleges bekebelezese.» Ezzel el 
is int^zte az annexio valsagat, pedig ep a valsag idejebol tudjuk, 
hogy e kovetkezmenyek nem egesz term^szetesek. De nem pa-
naszkodhatni, hogy ujat nem mondana. A konyv elej^n azt irja : 
«A zsarnoki rendszert gyulolo es modern haladasra torekvo fer-
fiak, kik Europa tobb varosaban bizottsagokat alakitottak a mene-
kiiltekbol es az onk^nt kivdndorlottakbol, az alkotmanvossag, 
egyseg es haladfis jelszava alatt nemcsak az europai Torokorszag-
ban elo nemzetisegek vezetoit nyert^k meg kozos eljarasra. ha-
nem a hadsereg tisztikar&nak tulnyomo r^szet is. »> Ez a folfede-
zes, az ujtdrokok es a nemzetisegek vezetoinek kozos eljarasa (?), 
meglepo. Kar, hogy csak ennyit mond el Strausz es hiteles ada-
tait nem kozli veliink. Ugyanennyi pontossaggal szol a regibb 
allapotrol. «Nyilt titok volt Europdban, hogy a gorog es bolg&r 
banddk vezetdi, a hirliedtte v&lt komitacsik szoros osszekottet^s-
ben dllnak az atheni, illetoleg a szofiai kormanyokkal.» Nem 
erdekel, vajon a gorog kormany is penzelte-e a gorog csapato-
kat (Michel Paillares lmbroglio Macedonien cz. konyveben ezt 
czafolja), csak nemi idorendre volna sziiks^g. A gorog csapatok 
a bolg&r csapatok nyolcz 6vi mukodese utan alakultak meg 
1903-ban. Harczolt a fdldonfuto, foldjet v6d6 lakossag tisztekkel 
-egyiitt,de notorius gazemberek,bortonviselt gonosztevok nem voltak 
a gorog idea hosei. Pedig ilyenek voltak a laires bolgar teritok 
kozt. Ha csupan rajtuk allott volna. kisaj&titottak volna a patri-
archa egesz teriiletet mindenestul. Megis azt irja Strausz, hogy 
a gorogok sok bolgar templomot elvettek. Hysteron proteron. 
A patriarcha kiadvanya (1906.), a Porta hivatalos iratai 
(G. Yerdene , La verite sur la question macedonienne, kony-
v^ben olvashatok torokiil es franczi&ul) megerdemelnek n^mi 
figyelmet. 
Az alb&nokrol azt irja, hogy nem akart&k szegenyek az 
arabs «orthographiat» (alphabetdt akart mondani), ezert kobozta 
el fegyveriiket meg a makedon lakossdg fegyver^t az ujtorok 
eroszakossag. Erthetetlen ugyan, mikep keriil ebbe az iigybe 
Makedonia, vagyis, hogyan lehet ezen a ponton egyszerre be-
szelni Albanidrol es Makedoniarol, de nem feszegetjiik. Inkabb 
azt tudakoljuk: igazdn ez6rt tort^nt-e a fegyverek elkobzasa, 
csakugyan csupdn ez^rt lazongtak-e az albanok, valoban oly bu-
nos eroszak volt-e elvenni az albanok fegyver^t ? A torokok irant 
semmi figyelme nincs e tanulmanynak, csak biralat nelkiil valo 
szidalma, a mi kivalt a haboru ota igen kenyelmes allaspont. 
Ismeretes vad, hogy az ujtorok part nemzeti politikaja kimelet-
len szigorusagot tanusltott az idegen nemzetisegek irant 6s igy 
sz^tfoszlatta az alkotmany kihirdetesekor tamadt szep remenyei-
ket. Ismeretes a decentratio kerd^se is. Csak 6p azt rejtegetik 
nemelyek, a mi az egdsz bonyodalomban a punctum saliens: 
hogy a torok alkotmany kihirdetese elszornyed^st okozott Make-
doniaban, mert kivette a komitadsik kezebol a fegyveriiket, mikor 
mar kozel voltak a folforditas muvehez ; hogy az 1910-ig tarto 
csond az ijedelem s a n£ma v&rakozas csondje volt (kivalt bol-
gar reszen), mig el nem ^rkezett a gancsvet^s ideje. Tessek elol-
vasni a ket bolgar forradalmi szervezet irasait (jdl egymasra czfi-
folnak), majd megtudja Strausz is, kivantak-e a rendet, a torok 
alkotmdny tekintelyet es Eurdpanak hozza valo sympathiajdt. 
Tessek tehat inkabb elismerni, hogy a torok parlament megala-
kulasa meglepo es ijeszto incidens volt, semmint azt mondani, 
a nemzetisdgek csalodtak az uj alkotmanyban. 
A haboru leirdsaba is elfert volna tobb vilagossag es tobb 
igazsag. «Mialatt a bolgarok minden erejiiket Thrakidra pazarol-
tak. a szerbek 6s gorogok kenyelmesen elhelyezkedtek Make-
donidnak ama reszein is, melyeknek hovdtartozdsa felol az 
1912-ben kotott szerzod6s vagy egyaltaldn nem tett emlitest, 
vagy vilagosan Bulgaria szamara jelolt ki.» Nem k^nyelmee elhe-
lyezked^s volt az, hiszen kozosen megallapitott taktika szerint 
rendezkedtek, rnaskiilonben Bulg^rianak egyszerre kellett volna 
barczolnia k6t oldalon. keleten es nyugaton. A gorog hajohad 
nelkiil, mely miatt csak Konstantin&polyon at johetett az dzsiai 
torok katouasag, hozza sem foghattak volna a haboriihoz, sikert 
sem erhettek volna benne.* A gorog tuzerseg s az egesz szaraz-
foldi sereg mukod^set,** mirol n&lunk alig esett szo, nemet, fran-
czia es angol katonak meltattak. A szerbek diadalait nem lehet 
eltagadni. Nem is ^rtiik v^rzett el Bulgaria, mint Strausz mondja, 
hanem onmaga^rt, valamint a tobbi is onmagdert kiizdott, £pen 
nem azert, hogy bolgdr hegemoniat kapjon a torok helyebe. 
«Europanak meg kellett ^rnie egy harmadik balk&ni haboriit, 
ezuttal az elobbeni szo-vets^gesek kozott. Bulgaria egyidejuleg 
tamadast intezett Makedonia teriileten a szerbek 6s gorogok 
ellen.» Elfelejtette megmondani: mivel egyidejuleg ? Azaz, lgy 
kellett valahogy mondania, mert azt nem vallhatja meg a «tor-
tenelmi igazsag neveben», hogy Bulgaria kezdte a tamadast 
Yagy talan magyartalanul azt akarja mondani: egyszerre inte-
zett tamadast. Da ha annyi szertelen folosleges dologra rder 
a szerzo, megirliatta volna azt is, mikep ereszkedett ala Bulgaria 
csondesen az ohajtott videkekre, hogyan kezdte biztositani igaz-
gatasat az uj hodoltsagban es hogyan kesziilddott a szentpeter-
vdri conferentidra. Ha nem atallja megbelyegezni a gorogoket es 
a szerbeket, ne rostellje megvallani, hogy a bolgar kormany az 
nap, mikor hajlandonak nyilatkozott a p^terv&ri egyezkedesre 
{1913 jun. 29.), akkor adta ki jo elore hadi parancsat a szerb 
es a gorog sereg ellen. Errol negy hivatalos bolgar documentum 
szol 6s a roman Zoldkonyv 169. sz. irata. Ennyit a bevezetesrol. 
N^zziink meg egy k6t fejezetet. 
Miutan kijelenti, hogy a mai Szerbia elfogulatlan biralatara. 
«szamba kell venni multjat, nemcsak a torok hodoltsdg korat, 
hanem az azt megelozd korszakot is» — az 1912-i haborurol kezd 
besz^lni es tiistent kioktatja a szerbeket, hogy kdr fajrokonaik 
* Immanue l : Der Balkankrieg. (Berlin, Mittler, 1913.) IV. 37., 
71., 73. 1. 
** Jelentekeny gySzelmeik : Elassona, Sarantaporos (legelsS rendu 
hadi cselekedet), Servia, Dezkata-szoros, Triptolemos-szoros, Verria 
Jenidsei Vardar, Saloniki; nyugaton Osztrovo tava koriil nov. 2-tol 
nov. 19-ig, csupa szoroson at Florinaig (nov. 20.). 
utdn vagyakozniok. mert ez a vagyakozds gatolja a productiv 
munkat, «a koz^letben tulsagos szerepet juttat a politik&nak, holott 
gazdasagi teren keresendo es erheto el az orszdg gazdagoddsa»-
Ez a tan&csa mashol is elfert volna. Nyomban kovetkezik, hogy 
Szerbia nagy resze allattenyeszto, de szomszedai nem szorulnak 
kivitelere, tehat adriai kikotore volna sziiksege. Igy jutunk vissza 
1912-re. Utana nehdny sor a magyar-szerb szomszedsagrol azzal 
a megjegyzessel, hogy ez nem tartozik kozgazdasagi munka kere-
tebe. Erre az Obrenovics a Karagyorgyevics csaUdrol hallunk 
egyet s mdst; majd «belso intensiv munkdlkoddsra» figyelmez-
teti a szerbeket, minket magyarokat meg arra, hogy «a keres-
kedelmi es penziigyi politikanak karoltve kell haladnia». Ez a 
Szerbiarol szolo fejezet tort6nelmi, politikai, ethnologiai r£sze. 
Most Szerbianak a balkani haboru eldtti gazdasagi viszonyait 
^smerteti. Az elhoditott teriiletekrol kiilon fejezetben sz61, azt 
mondja. De mire odaeriink (Makedonia), ossze-vissza beszel kii-
lonbozo varosokrol, meg is mondja, ki foglalta el ezt vagy amazt, 
de sehol semmi komoly kiserlet arra, hogy megmutatnd, mi 
hatasa lesz az uj hoditmanynak az illeto nep kozgazdasagdra, 
mekkora helyet es mekkora jelentoseget foglal el az uj resz az 
egesz orszag elet^ben. Kit ^rdekelhet most, ha kereskedo, vallal-
kozo, hany szazaleknyi ember foglalkozott a hdboru elott os-
termelessel, iparral ? Legfolebb osszehasonhtdsul szolgalhatna ily 
adat. Nemi statisztika ut&n megtudhatjuk, van-e hajlamuk a szer-
beknek a hizasra, tovabba, hogy «a falusi es hegyi lakok rend-
szerint csak bajuszt viselnek, a papsag ellenben szak&llt i& 
hord». — «A szerb nok tiizes szemuek». — Czimiil azt irta: 
U) Balkanfelsziget, de Bulgaria £s Szerbia regi hatar&t irja le. 
Az ujat aztan kesobb valahol kiokoskodhatja az olvaso. A gazda-
sagi reszben ilyet is lehet olvasni: «A birkak es juhok ezama 
igen jelentekeny. A lotenyesztes alacsony fokon all» — akdrcsak 
valamely alsobb osztalyu iskolai tankonyvben. A 169. es 17v2. 
lap ugyanaz, n6mi valtoztatassal. Szerb kereskedelmi politika 
es Szerbia kulkereskedelme majdnem egyazon tartalmu ket 
fejezet. 
Bulgaridrol lgen terjedelmesen beszel, eleg sok ismerettel, de 
szapora mes&vel. Ez a r6sz volna aranylag a legjobb, ha nem 
volnanak meg benne a rendetlen szerkeszt^s hibdi. A mi jo 
benne, azt is gyanussa teszi irasmodja. Koburg Ferdindnd kiraly-
r61 hymnust ir, mely valodi pathetikus lendiiletre kap, mikor azt 
mondja, Ferdinand «gondosan iigyelt arra, hogy a bolg&r nep 
megorizze leg^rtekesebb jellembeli tulajdonsagait: a komoly meg-
fontoltsagot, a takarekossagot, az elhatarozas szilardsagdt £s a 
lankadatlan munkakedvet». Altalaban konnyen termeli a lendule-
tes phrapisokat. Szolhatunk-e komolyan az ilyesmirol: Bulgaria 
«politikailag egyszerre folemelkedett a legregibb szabad es alkot-
mdnyos eletet elo nemzetek ezfnvonahira» — ? Dicseri erintetlen 
nemzeti erzesuket puritan jellemiiket. A bolgarokra sok jot lehet 
mondani, de angolok, francziak, nemetek, osztrakok tanusaga sze-
rint Serres, Nigrita. Doiran, Kavalla, Demir-Hisszar remito vanda-
lismus szinhelyei. Kilkisben 700 embert zartak a templomba es 
rajuk gyujtottak, benn is egett valamennyi. Termeszetesen elma-
radhatatlan a haj meg a szakall viselete. Nevezetes a bolgar csa-
Udnev haszndlata, a hazassag, meg hogy faluhelyen nem kell 
telni tolvajtol, meg hogy a bolgdrok dalolnak. Statisztikaja ada-
tai nem mindig osszevagok. Xem hagyhatom emlitetleniil ezt a 
mondatot : «A jdhiru orsovai kaviarnak a bolg;ir (kaviar) mint-
egy folytatasat kepezi». 
Gorogorszag fejloddsdt, teriileti valtozasait e konyvbol senki 
meg nem 6rtheti. Hidnyzik belole mindaz, a mi ehhez sziiks^ges 
volna. Politikai eletet nem ismeri. Azt hiszem, egyetlen komoly 
konyvet sem olvasott. mely Gorogorszaggal foglalkozik. Hogy 
tehat Gorogorszagban a belpolitika nagy kerdegei egyuttal kiil-
politikai k^rdesek, ennek atlatasara nem jutott el. Mit jelentett 
a gazdas&gra nezve a politika, vagy hogy talan gazdasagi okok 
voltak az elsorenduek a politikai valtozasban : ez volna, gondo-
lom, politikai es gazdasagi tanulmdny legm^ltobb t&rgya. Ilyes-
mit azonban fol sem vet. Bezzeg jd alkalom az 1897 i gorog-
toruk haboru emlitese, hogy Gorogorszag «ziillottseget» meg-
allapitha8sa. Mar az Allamhaztartas ujabb rendjerdl nem tud, a 
foldmuvelesi ministeriumrol (csak negyedik eve mukodik) nem 
ezol, csak kovetkeztetni lehet ra. A szigetekrol sovany ertesltest 
ad. Kreta szigetet nem tdrgyalja sem itt, sem a torok reszben. 
Orthographiaja az dgorog, ujgorog, latin, magyar, nemet es 
franczia kevereke : Nauplia (Navplion), Ldrisza, Beocia es Bootia, 
Phtiotit es Phtiotisz, Perzeus, Casar, bizanci, Pyrrhus, Anaez-
tasius, Smyrna es Smirna, Pentelekon; Levkas, Levkdsz Lev-
kad ; Saloniki, Szaloniki, Sz&lonik Salonique ; Mont-Athos, 
1'yraeus, Piraeusz es Piraeus («Piraeusz» . . . «r£gi neve Porto-
Leone»). Liberalismusbol megegyezik barmely forrasaval. De 
nemelyik nevre alig lehet raismerni: «amphiziai sfksag» bizo-
nyara ampbissai; Aidin alighanem Aidinli. . . . «Halandriben, 
Pharsaliben 6s Aigienben . . . » Az elso Chalandri; a masodik 
Pharsalos ; a harmadikat tal&lgattam, talan Aigina = Aegina 
mlgnem egy masik liiba arra indftott, hogy (Aigion) Aegion 
nevet sejtsem belole. Agion — frja egy helyiitt, mert nemetiil 
lgy lathatta: Agion vagis AegioD. Colchisz t. i. Chalkis, m6g 
sajtohiba lehet, de mifele ez : «aegiai-tenger ?» 
Albania az istennek valos&gos Paradicsoma e konyv szerint. 
Emberei az dsi romlatlan emberek, «a ketszinu civilizdczio» ellen^-
ben a termeszetesseg, oszinteseg, tisztasag, erkolcs, ferfiassag, 
buseg a jellemok. Ez sokkal tobb, mint a mennyit az albanok 
kozt buvarkodo osztrak tudosok tudtak folfedezni, m^gsem eleg 
arra, hogy az alb&nok barbar v&rengzo hiret semmive fujja. 
Hiszen «erkolcsos, ferfias, hu» bizonyos ertelemben batran lehet 
a verengzo barbar jelzoje is. Siebertz,1 Hessert,2 Steinmetz3 nem 
ldt ta azt, a mi t Strausz. Ki az okori erkdlcsoket es kdzepkori 
szokdsokat megismerni ohajtja, menjen az aibanok koze (377. L). 
Mifele okori erkolcsot gondol, a buddhismus^t, Hellaset, a romai 
koztarsasag fenykoraet? Komolyan mondja-e azt, hogy: «Az alban 
szentnek tartja a mds tulajdonfit» — ? A mit a csal&di eletrol, 
a no tiszteleterol mond, azt Nopcsa baro sem erositi meg. De, 
ha egyszer megiadult a superlativusok fele, nem bir meg&llani • 
«A vallasi ritus kiilonbozosege nem tudta megbomlasztani . . : 
nemzeti egysegeben» (376. L). Dr. Hugo Grothe4 is, a ki alban-
kedvelo, csak annyit mond, hogy az albdnok kozott a vallas ellen-
tete nem nott a fanatismusig. Mindamellett: «Das einzig tren-
nende ist die Eeligion. Im Norden leben vorwiegend Christen 
romisch-katholischen Bekenntnisses, im Siiden Griechisch-ortho-
doxe. Und die Religionsbereiche decken sich ziemlich mit den 
Zivilisations- und Interessenspharen». A ritus szo persze nem 
1
 Albanien und die Albanesen. Wien, 1(.)10. 
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 Dr. Kurt Hessert : Wanderungen in Nordalbanien. Mitteil. d. 
k. k. Geograph. Gesellschaft, Wien, 1908. 
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 Eine Reise durch die Hochlandergaue Oberalbaniens. Wien— 
Leipz., 1904. — Ein Vorstosz in den Nordalbanisclien Alpen. Wien— 
Leipz., 1905. — Von der Adria zum scliwarzen Drin. Sarajevo, 
1908. 
* Durch Albanien uncl Montenegro. Miinchen, 1913. 137. 1. 
ide valo. Figyelmebe aj&nlhatom Dr. Ivarl Oestreicb jelentes^t* 
is. A muzulm&nokrol, a lakossdgnak majdnem 70°/o-dr61, szinte 
megfeledkezik. San Giuliano levelei beszelnek roluk. Nagy szel-
lemi tehetseget is talal a szerzo az albanokban. Ez£rt is kijelenti 
azoknak, a kiket illet, bogy az alb&nok mindenki ellen meg fog-
jdk vedeni szent oroksegiiket. 
Albaniat hdrom reszre osztja. Megvallom, nem tudom, a 
szerzotol szarmazik-6 ez a folosztas vagy md-stol, de, azt biszem, 
a geographusok bajosan helyeselhetik. Ertem itten Koz6p-Albania 
megdllapltdsat, mely szerinte a Skumbitol a Devolig 6r. Yan is 
itten mindjart egy kis baj: «Koz6p- es Del-Albanianak fontosabb 
vdrosai Elbaszan, Tirana . . .». Csakbogy az eszaki reszt a Skumbi 
folyondl vegzi, Elbaszan pedig azon innen van, Tirana meg 
ugyancsak a folyon innen, igen messzire! A 396. lapon olyas-
format lehet erteni, mintha Berat, Valona, Arta, Szajoda «Kozep-
Albania»-ba tartozn^k. 
De minek vonja bele Janin&t 6s a gorogok tobbi birtokat ? 1 
Bosszalja, bogy az a videk nem Albanide, mert csak 12,000 a 
gorogok szama. Valoban helytelen a gorogok szamitdsa, ha min-
den gorogiil besz61ot gorognek szamitanak, de 360,000-et taldn 
m6gsem lehet 12,000-re devalvalni. Tudomasom szerint 316,651-et 
sz&mlfil a legnagyobb chauvin, dr. Kleanthes Nikolaides.** Min-
denki elismeri a gorogoknek D61-Albanidban v^gzett nagy cul-
turalis munkajat. Mikep hiheti valaki, hogy ily csekely kisebb-
segnek (12,000) minden hatalom nelkiil oly oridsi batasa 
volna! 
De, ha Janindt itt t&rgyalja, miert viszi Makedonidba Ipek, 
Prizren, Dsakova, Dibra vdrosokat, a melyek elszakitasa (1913 
mdrcz. 26. London) eros gazdasagi es nemzeti vesztesege Eszak-
Albanianak ? A mi pedig a legfoitunobb, Montenegrot nem tdr-
gyalja sehol! Nem erti az ember, hogy lehet az £szaki alb&nok-
rol szolvan, elhallgatni Montenegrot, az olasz ipar provinciajat. 
Ezt a furcsas&got nem fejtegetem. 
Nagy orommel emliti, hogy Szkutari szandsakban «99,058 
franc ertekben emelkedett a haborii ota a magyar sz&rmazekok 
5
 Mahedonien und die Albanesen. Jahresb.) d. Frankf. Vereins 
f . Geogr. und Statistik. Jahrg. 6 6 - 6 7 . Frankf. a/M. 1903. 26. 1. 
** Griechenlands Anteil an den Balkankriegen 191-2—1913. Wien 
u. Leipz., Kolder, 1914. 
bevitele» — elfelejtve, mennyit koltottunk Albaniara meg a 
baboru elott tobb evtizeden dt. Sok helyen csak igy szol: monar-
chi&nk, a hol — ugy ldtszik — nem orvendetes kiirni a kiilon 
adatokat. Kivdnatos volna bizony, ha Magyarorszdg is reszesedn^k 
mar valamiben ; eppen azert csak basznosabb volna a tiszta vila-
gos szamadds. Mert Albaniat az osztrak clerus ohajtasa, az osztrak 
nagytdke iparkodasa es a nagy-osztrdk dbrand lovagjainak hadi 
induloja segitett fokep megteremteni. Mdsodszor az alban kerdes 
meg csak eztan lesz igazdn kerdes, a mi elesen belevdg gazdasagi 
iigyeinkbe. Harmadszor bogy egyelore a jelenrol beszeljiink — 
Fiumera legfolebb nehdny morzsa jut Trieszthez kepest, mig 
masfeliil Olaszorszag, egeszben, sokkal elorebb jutott.1-2 
Egyebirant nincHen tiszta systemaja sem az flruczikkek, 
sem az esztendo szerint, sem a v&rosok, sem a keriiletek szerint, 
v6giil nincsen teljes osszefoglaldsa ; hanem van mindenbol valamiT 
az osszefoglalasbol semmi. 
Makedoni&t kiilon orszagkent targyalja minden tekintetben 
(lakossag, ostermeles, dohtiny, ipar, kozleked^s, kereskedelem). 
Ez a szerzo legmeglepobb ondllosaga. Okkal vagy ok nelkiil -— 
Kosszovo vilajetet is beleszamitotta ; holott, ba annyira belenyul 
a historiaba, tudhatja, hogy sohasem tartozott hozza. Kezdi a 
bukaresti szerzodessel. Azonban oly helyeket emlit, melyek nin-
csenek meg az eredeti szovegben, viszont sokat elhagy. Yalami 
roviditett osszefoglalast kovethetett (hogy tobb tere legyen a bol-
gar meg a roman kiraly napi parancsat kinyomatni), azt is rosszul.a 
Ebbol alig taj^kozodhatik a tdjekozatlan ember, mert nincs a 
konyvben hasznalhat6 terkep, a mi van az elejen, mind silany 
es iires. Persze «bolgarnak vallotta magdt Makedonia keresztyen 
lakossriganak oridsi tobbsege» (419. 1.). Ez akkor sem all meg, 
ha ideveszszuk Kosszovo szlavjait. Husszein Hilmi Von der 
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 Leopold Freiherr von Chlumecky: Osterreich-Ungarn und 
Italien, das westbolkanische Problem und Italiens Kampf urn die Vor-
herrschaft in der Adria. Wien, 1907. 
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 Szegh Dezso (Magyarorszag a Balkanon. Budapest, 1898.) : 
«Csendben, de kovetkezetes munkaval nyomulnak D^l-Albania felol 
egyenesen hataraink fele s ezt az elorenyomulast keszen varja mar 
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 Tobb nev hibas. A torokrol nem is merek szolni: Avlika dagh 
he.yott A ' i ik kadak. 
Goltz pasa statisztikajat, pedig ez a ketto erdemli meg a legtobb 
bizalmat, nem ismeri. 
Ketszer is hozzafog Makedonia tdrtenetehez,ntobba Makedonia 
kereskedelme cz. fejezetben Szaloniki miatt harmadszor is. — 
Makedonia nepe thrakokbol es iliirekbol allott; egyaltalaban 
nem volt azonos a regi hellen fajjal. . . Szovetkezett hol Sp&rta-
val, hol Athennel, liol Thebaval, de mindig idegen elem maradt 
ehhez kepest a perzsakat is segitette az egesz hellen faj 
ellen . . . Hogy mennyire idegen elem volt a hellen vilag elott a 
makedon, az legjobban kitunik az okor legnagyobb szonokanak, 
Demosthenesnek a beszdd^bol» (421. 1.). Ezt a bolgarok szok-
tdk irni. Mialatt a komitadsik eroszakkal szereztek hiveket 
az exarchidnak, vagyis a bolgar nemzeti politikanak s igy 
a jelen es a jovo biztositasdra miikddtek. a miiveltebb agita-
torok a mult meghddit&s&ra birtoklasara vallalkoztak, azt 
bizonyitva, hogy a gdrogoknek torteneti jogaik sincsenek. Kar 
volna szdva tennem e kisajatlto eljarast, ha nem ldtnam, 
hogy Strausz meg mindig ezzel az argumentummal t&plal-
kozik es a szenvedelmes propagandanak e ketes fegyver^t a 
tudomany ellen forditja. Kategorikus kijelentese nem is szorul 
ervekre. E szerint Sturz, Fick hiaba dolgozott. Chatzidakis1 muve 
mintha nem is volna. Ezek a makedonok gorog voltat hirdetik. 
Szamba vette-e a szerzo az osi gorog istenek tiszteletet, a hona-
pok nev6t, a mindennapi elet szavait? Otto Hoffmann2 bebizo-
nyitotta, hogy a makedon glossdk a nep nyelv^t mutatjdk es 
pedig tok^letes gdrog. igen regi szinezetu nyelvjar&st adnak. Azt 
mondja tovabba : «Der griechische Name ist in seinen Lauten 
und den Gesetzen seiner Bildung . . . grundverschieden von dem 
thrakischen und illyrischen . . . Beweisen aber die Namen 
unzweideutig, dass die vollbiirtigen Makedonen echte Griechen 
waren, so ist auch ihr griechischer Wortschatz . . . ein Erbstiick 
ihres Yolkstumes». De persze ezek csak nyelveszek. Meg tudja 
donteni a szerzo Ed. Meyer,3 Beloch,4 Pohlmann5 tdrtenetirok 
1
 Nemetiil is : Zar Abstammung d. alten Makedonier. Athen, 1897. 
J
 Die Makedonen, dire Sprache und ihr Volkstvm. Gottingen, 
1906. — 112., 230—231 1. 
3
 Gesch. d. Altertums (1893—1902.) I I . 66. 1. 
* Hist. Zeitschr. N. F. 43., 198. 1. — Griech. Gesch. (1893 — 
1904., III . 1. 
5
 Grungriss d. griech. Gesch. I I I . A., (Miinch. 1906.) 214. 1. 
velemenyet ? Yagy van-e joga valakinek e tudosokat semmibe 
venni ? Ismeri Kaerst6 fejtegeteset vagy Kretschmert7 koveti ? 
A perzsa haborukra nezve engedje meg, hogy Plutarchosnak is 
higyjlink valamit (Aristid. 15.). I. Alexandros 476-ban r6szt vett 
az olympiai jatekokban. A mi az idegenseget egyebirant illeti, a 
kereskedelmi, politikai, szellemi erintkezesrol akarmelyik bovebb 
vilagtort6net folvilagosithatja. Az a nagy kiizdelem, mely vegre 
Makedonia hegemoniajat biztositotta, a monarchia a respub-
lica, a despotia es a demokratia tusaja volt, nem pedig ket ide-
gen nepe. Jol tudjuk, mi fajt Demosthenesnek, de azt is tudjuk, 
hogy az o szenvedelyes kifakadasa semmi esetre sem lehet az 
ethnographia forrasa. De Strausz szerint volt «kiilon makedon 
nep» (3. 1.), a mi megint mds, mint iment targyalt nyilatkozata. 
Ehhez hasonlo: «Thermaet lakedomoniak laktak. Ezekrol csak 
annyit tudunk, hogy nem voltak gorogok.» 
Meg akarja mutatni, «mily gyokeresen alakult at a Balkan-
felsziget neprajzi kepe». Ezert irhatta a kovetkezot: «A regi 
makedon birodalom legosibb n6pe, az, mely Nagy S&ndor hires 
phalanxanak es Pyrrhus seregeinek a magvat kepezte, ^vtizedek 
ota kiszorult a Makedonia n£ven ismert teriiletrol, kivalt belole, 
uj foldrajzi fogalommd valt teriiletre vonult 6s ott lij dllamot 
kezd alakitani» (420. 1.). Itt alkalmasint az albanokat gondolja. 
Tudjuk, hogy szorvanyosan sok helyiitt talalhatok. nem hallot-
tuk, hogy Makedoniaban tomoriilt nemzetisegkent jelentkeztek, 
sohasem hallottuk, hogy onnet kiszorultak. 
A szerbek kozepkori nagysfigdrol ir, az olah propagandar61 
semmit. A patriarchatusrol i'gy velekedik: « . . . elso sorban 
anyagi czelokat kovetett ugyan, egyebkent pedig gorogositeni 
igyekezett. Igy terjeszkedett Makedonia deli reszeben a gorog 
nyelv es a gorog cultura. Nem a gorogseg szaporodott Mfikedo-
niaban, lianem a gorog nyelv terjedt el. A torok uralomnak ko-
szonhetik a gorogok, hogy ma egyaltalan letezik gorogseg Make-
doniaban es Trdkidban». Az utolso mondat mer^sz paradoxon. 
Vegyiik hozza meg egy es mds allitdsdt, akkor e konyv olvas6i, 
ha mast nem olvastak, arra az iteletre jutnak, hogy a gorogok a 
torok hatalommal a tobbi nep kizsakmanyolasara szovetkezve 
6
 Gesch. d. hellenist. Zeitalters. I. 97. es kov. 1. 
7
 Einleit. in d. Gesch. d. griech. Spr. 283. 1. 
aruloi voltak a vallasnak, a keresztyensegnek. a szabadsagnak. 
A tudomany meltosaga tiltja, hogy ezt megczafoljam. 
Mielott a gazdasagrol szolna, Thrakiat (dnnapolyi vilajet) 
festegeti, mintha szinten Makedoniaban volna. Talan, mert «a 
trak teriilet egyenes folytatasat kepezi a bulgdr foldnek». Igy 
besz^l pl. (443. 1.) a dohanytermesrol: «a termelok szama a 
szdlonikii jdrasban 8600 rol 25,000-re, a drinapolyiban 6000-rol 
14,000-re, eg6sz Makedonidban 52,000-rol 94,000-re emelkedett!» 
Egyszeriben idefogja Janinat is, egesz Albaniat is. «Emlft^sre 
melto az iiszkiibi fazekas hazi ipar es Durazzo kornyeken a fa-
kan&lgyartas» (449. L) — Del-Makedoniaban es TrAkidban marha-
bort keszftenek ki, Albaniaban pedig birkabort (449. 1.). Itt be-
szel Oszerbia Albania eziistipararol 6s Drinapoly agyagipara-
rol. Szaloniki bevitelerol 1912-i adata nincs. 191 l-bol kozol ko-
riilb. 121 millio franc erteket, mig a consuli jelentes* koriilb. 
107.890,000 francot. A hajok forgalmaban megegyezes volna, de 
rosszul frja le a hajok szamdt: 836 gozos 857,517 tonna = 7 9 2 
gozos 861,355 tonna helyett (Jelent^s 78. 1.). 
Altalaban e jelentesekbol dolgozott; hivatkozik is r&juk 
Adana, Trapezunt, Jeruzsalem nev^nel, de nem ugy, a hogyan 
szokas. A torokorszdgi kereskedelemre nezve tan&csot is dd, 
figyelmeztet a kiskereskedokkel valo connexiora, a czimzes neh£z-
segere (sok azonos nevu kereskedo, h&n) : mindez ugyanazon 
peldakkal megvan a jelent^s 38. es 39. lapjan. Az 1913 juliusd-
ban megjelent konstantindpolyi jelent^s 25. 6s 27. lapjan taldlom, 
a mit Strausz az o konyvenek 5U0. lapjdn ir. Ep igy Brussza, Da-
maszkusz forgalmdrol. A smyrnai keriiletrol irott resz igen gyonge 
a legujabb jelentesbez kepest. A bagdadi vasutrol M. Oppen-
heim, vagy Cheradam, vagy B6rard muvebol keszitett kivonat 
kiilonb k6pet adna. Yiszont Konstantinapoly leirasaban Ba?de-
kerrel vetekedik. Ha komolyabb torekves vezetne, egybeallitotta 
volna az angol, nemet, franczia, gorog toke vallalkoz&sdt, erej^t 
terjedelmet. 
Yizsgaljak meg e konyv gazdasagi kozlemenyeit, kik szak-
tudomanyukndl fogva jogosultabbak ra. De az itt kozolt p61dak 
is megmutatjak nemcsak a rend, hanem az igaz belatas hi&ny&t 
* Beriehte der K. u. K. Osterr.-Ung. Konsulardmter. Heraus-
gegeb. im Auftrage d. K. K. Handelsministeriums vom K. K. O s t e m 
Handelsmuseums, Wien. 
is. A kivitel es a bevite] dolgdban nem latni az ^rdekcsoportok 
mozgdsat. Tebat egyszeru leirast vdrnank, am annak is leg-
elemibb torvenye az &ttekinthetos6g. A szalonikii es iiszkiibi ipar-
telepeket es az odameno magyar kivitelt targyalja meg a leg-
jobban. 
Kiilonben az egesz konyv zavaros, ku9za. foliiletes. A szet-
esestol kettos fonal gyandnt csak az a kivans&ga tartja vissza, 
liogy tessek a bolgar kormanynak es a mi kiiliigyminiszteriink-
nek. De ily mellekczel mellett is lehetne jobb es vilagosabb, 
sittekinthetobb es igazabb konyvet irni. 
Nem is igen erdemel ez a konyv behato biralatot, csak az£rt 
foglalkoztam vele, hogy n6mely altalanosabb ferde nezetet meg-
igazitsak es korsdgos tiinet^t megvilagitsam. 
Dercsenyi Moricz. 
Rombauer Eniil. 
liombauer Emil 1854—1914-. I r ta Binder Jeno. Budapest, 1914. Leg-
rady Testverek nyomasa. 
Kevesen ismertek Eombauer Emil nev6t a szakkorokon 
kiviil, hiszen nem tartozott a mindenaron szereplok koze. Csen-
des munkat vegzett az iskolak falain beliil, egy nagy videki 
varos tarsadalmi eleteben, a tanaregyletekben. vagy a magyar 
evangelikus egyhaz eletenek vezeteseben. Mint paedagogiai iro 
figyelmet keltett; a vegytant es termeszettant tanitotta, de erdek-
lodott a tortenet, az irodalom s a muveszet irant is. Jellemzi 
sokoldalu erdeklodeset, hogy egyik legkedvesebb tandra Yischer 
volt, a legnagyobb nemet aesthetikus s hogy egy posthumus dol-
gozata, mely Lenaura vonatkozott, adatai miatt a nemet sajtot 
is foglalkoztatta. 
Egy nevezetes magyarorszagi nemet polgarcsaladbol szdr-
mazott, melynek tobb tagja kitiint kozeletiink kiilonbozb agaiban 
tehetsegevel, munkaszeretetevel s magyar hazafias erzesevel. Ger-
man becsiiletesseggel v^gezte o is minden elvdllalt munkajat. 
Nyiltan szembeszallott meggydzod6se£rt a hatalmasokkal, noha 
undorodott az ellenz^ki okvetetlenkedestol, melyet nalunk sokan 
ferfias fuggetlensegnek hisznek. Tiszteloje volt a tekint^lynek s 
feltekenyen orizte a maga tekintely^t; sokszor ha ldttuk, azt 
kepzeltiik, hogy egy nemet varos tanacstermenek asztal itol kelt 
fel s onerzettel hordja nyaMn az aranylanczot. Neha sziute rideg-
nek ldtszott, de otthonaban, meghittjei koreben kiaiadt meleg 
drzelmess^ge. 
Ez a fiizet is bizonyitja, hogy mino mely ragaszkodast birt 
kelteni. Binder Jeno, az elhunytnak munkat&rsa, az osszehason-
lito irodalomtortenetnek egyik legjelesebb muveloje, bar&tj&nak 
palydjat valodi lelkeseddssel s minden reszletre kiterjedo gonddal 
rajzolja. M6g a legkritikusabb olvasd is azzal a meggyozodessel 
teszi le fiizet6t, hogy Bombauer igen erdemes munkasa volt a 
magyar culturanak Vezetoink figyelm^be ajdnljuk Binder fiizete-
nek azt a reszdt, mely Rombauer brassai mukodeserol szol. 0 volt 
a brassai realiskola elso igazgatoja. Ritka buzgaiommal, vagjona 
egv reszenek fel&ldozas&val azon volt, hogy a nemzetisegi vide-
ken egy kitiino magyar iskolat teremtsen s hogy a muvelt szaszok 
^s a rom&nok kozt becsiiletet szerezzen a magyar nevnek. Bin-
dernek erre vonatkozo elbeszelese erdekes lapja az ujabb magyar 
culturtortenetnek s egyezersmind megtanulhatjuk belole, hogy a 
nemzetisegi k^rdeet csak ugy oldhatjuk meg igazan, ha a vegekre 
olyan f^rfiakat helyeziink, a kik nem sertik az idegen ajkiiak 
^rzekenyseget, hanem munkdjukkal s muveltsegiikkel belso von-
zalmat ebresztenek a magyar uralom irant. Ttrmeszetes, hogy a 
szajaskodo hazafiassag sok kivetni valot talal az ily munkassag-
ban. De jegyezziik meg jol azt, a mit Rombauer egy iskolai 
beszedeben mondott az ifjus&gnak : «Hazankban a szellemi ero 
draga, minden muvelt magyar sajat munkakore hus£ges betol-
t^sevel ontudatosan faradjon e toke gyarapitasan. Nem szajasko-
das, hanem cselekv^s ! Es ne riasszon vissza a hazaszeretet ily 
gyakorlas&tol a szajasok larmaja, de a felreertes es halatlansdg 
sem. Cordelia csak annyira szereti Leart, a mennyire kotelessege 
az ap&t szeretni, Regan es Goneril szeretetiik kifejezesere ekesnel 
ekesebb szavakat taldlnak : de Cordelia a jo gyermek.» Rombauer 
minel tobb Cordeliat akart nevelni a magyar hazanak. A Cor-
deliak nem beszelnek 6rdemeikrol, de szomoru az olyan koz^let, 
mely megfeledkezik azokrol. Koszonettel tartozunk Bindernek. 
hogy irodalmi emleket allftott oly ferfiunak, a ki Szeclienyi ked-
velt antithesise szerint nem szajbeli, hanem tenybeli haZafi volt. 
d. 
Paluia Ivaroly Ferencz. 
Palma Karoly Ferencz elete es munkdi. I r ta dr. Totk Laszlo. Rozsa-
hegy, 1914. Nyomatott a Komor Testverek konyvnyomdajaban. 
Palma a XVHI. szazad latinul iro magyar tortenetiroi kozfr 
kiv&16 helyet foglal el. Konyve egykor ismeretes volt s magyar 
kolt6k is sokat forgattdk. Toth Laszlo meg akarja irni eletrajz&t, 
e fiizet csak vazlata kesziilo munkdjdnak. A rozsahegyi tan&rt az 
a koriilm^ny osztonzi e munkara, hogy Palma Rozsahegyen szii-
letett. Vallalkozdsa biztatast erdemel, mert a magyar tortenet-
iras tort^nete meg nincs megirva, elo kell kesziteniink monogra-
phidkkal. Toth egyszersmind j6 peldat mutat a vid^ki tanarok-
nak, mert helyi erdeku tudomanyos feladat megolddsara torek-
szik. A fiizet nehany uj adalekot szolgaltat Palma 61etrajzdhoz. 
Erdekes ezek kozt Palma utolso betegsegenek szamlaja. Palmdt, 
ki kalocsai nagyprepost volt, a pesti szervitak hazaban tobb 
orvos £s sebesz gyogyitotta 1787 elej^n. Lakasa s ^lelmezese egy 
honapra csak 45 forintba keriilt, de 25 napi betegsege alatt 112 
forint ara gyogyszert rendeltek szamara. Nem csoda, hogy nem 
birta tovabb. Hissziik, hogy Toth Laszlo kesziilo konyve erdekes 
culturtort^neti rajzok kereteben fogja ismertetni Palma pdlydjdt. 
d. 
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n a k es m i n d e n a g a n a k a z o k a t a m u v e i t , m e l y e k n e k 
e s z t e t i k a i e r t e k e v a g y i r o d a l o m t o r t e n e t i j e l e n t o s e g e 
v a n . A s z o v e g e k p o n t o s , k r i t i k a i k i a d a s a i , a m a i _ 
v ^ ^ t u d o m a n y s z i n v o n a l a n a l l o b e v e z e t e s e k es j e g y z e t e k 
t n e g a d j a k t u d o m a n y o s e r t e k e t , t a r t a l m a p e d i g az e g e s z 
" J n e m z e t r e s z o l o f o n t o s s a g a t . A z e g y e s k o t e t e k e t k i v a l o 
i r o d a l o m t o r t e n e t i r o k a d j a k k i ; a r c k e p e k , k e z i r a t o k , 
e r e d e t i k i a d a s o k h a s o n m a s a i h o z z a k az e g y e s i r e k a t az 
o l v a s o h o z k o z e l e b b y 
A 1 8 0 2 0 0 k d t e t r e t e r v e z e t t v a l l a l d t o t 6 9 
k o t e t e s s o r o z a t o k b a r i b o c s a t j a ki a k i a d o F r a n k l i n -
T a r s u l a t e s s o r o z a t o n k i n t l e s z k a p h a t o . E v e n k e n t 
e g y - e g y s o r o z a t j e l e n i k m e g . 
E g y - e g y h a t k o t e t e s s o r o z a t ara f i i z v e 3 0 K . 
K i l e n c k S t e t e s s o r o z a t e f i i z v e K . 
A sorozatok az egyes k6tetek megjelenesenek sorrendjebeii 
lesznek .osszeallit va r 
A koteteken levd/r6mai szamok az Cgyes kotetek krOnologiai 
sorrendj£t jelentik, ahogy a kesz muben egymasra fognak kovet-
kezni. Egy-eg}r r6mai szdm ald a legtobb mun6l tobb kotet is esik, 
ezek arab szamokkal vannak jelolve. 
Az elsd sorozat — hat kotet &ra — fiizve 30 korona; 
tartalma a kovetkezd: 
IX. Magyar dramai e m l e k e k a kozepkorto l B e s s e n y e i i g 
( X V I - X V I I I . sz.) Kiadja Als\eghy Zsott 
XIV. 1. Zr iny i Mik los mi ive i . 1. kotet. Osszes koltoi muvei. 
Kiadja Negyesy Lds\l6. 
XXIII. 1. D e a k o s kol tok. 1. kotet. Rajnis, Baroti Szab6, R6vai 
valogatott versei. Fiiggelekul : Mutatvanyok az els6 kiser-
letezok munkaib61. Kiadja Csasi&r Elemer. 
XLUI. 1- Bajza J o z s e f mi ive i . 1 kot. Osszes koltemenyei, egy 
f novellaja, legfontosabb kritikai polemiai pdlydja els6 fel6-
b6l. Kiadja S\iicsi J6\sej. 
LVIII. 1. T o m p a M i h a l y m u v e i . 1. kotet. Osszes koltem6nyeL 
kozijl az 1847-ig irtak. Kiadja Keki Lajos. 
LXXXII. Sz ige t i J o z s e f dramai . Ot legjellemz6bb, leg£rt£kesebb 
1 dramaja. Kiadja Bayer J6\sej. 
FYarijrPn-T&rsulat ayomd^ ja 
BUDAPESTI SZEMLE 
A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL 
3 z k k k k 3 z t i 
' ' 1 " I ' 
YOINOVICH GEZA. 
452. SZAM. 
1914- A U G U S Z T U S . 
B U D A P E S T . 
F K A N K L I N - T A R S U L A T 
M A G Y A R I R O D , I N T F . Z E T E 8 k S N Y T N Y O W D A 
1914 
X l " V / ) •' • ' \ " y / I"" \ JT- y \ 
Megrjelen £venk6nt t izenk6iszer t minden Ii6 l -6n. 
Lap 
I . A MAGYAR VAROS HIVATASA E S A VAROSI R P > 
FORM. — Baro Mariassy Tibortol „ „ _ _ „ _ „ _ „ 161 
I I . KEMENY ZSIGMOND E M L E K E Z E T E . ( I L ) Ferenczi Zolantol 179 
I I I . SAGUNA ANDRAS. (I.) — Moldovan Gergelyt61 „ „ _ _ 215 
IV. T E R E N T I U S A VILAGIRODALOMBAN. — Huszti Jozseftfil 265 
V. AZ U T O L S 6 TAVASZ. (I.) — Elbeszel^s. — Jokay Lajostol 286 
VI . KOLTEMENYEK. — Pesti kepek. — Rado Antaltol „ _ . 297 
VI I . SZEMLE : A latin nyelvi tanitas reformja. — Gereb Jozseftol _ 299 
VI I I . E R T E S I T O : 1. A kozepkori neveles tortenete. (Finaczy Ern6 
konyve.) — Imre Sandortol 
2. A Ratio Educationis. — Viszota Gyulatol 
3. Magyar kdzgazdasag es cultura. (A nemzetkozi kozgazda-
sagi tanfolyam eloadasai.) — Rozsa Dezs5t61 _ _ _ _ _ _ 309 
A BUDAPESTl SZEMLE ta j6kozni igyekszik a m a g y a r kozons6get 
azon eszm^kro l , melyek vil&gszerte foglalkoztat jcik a sze l lemeket s 
min tegy kozvet i to kiv&n lenni egyfelol a s zak tudomany 6s a muvelt 
kozons6g, m&sfelol a hazai 6s kulfoldi i roda lom kozot t . 
E folyoira t a Magyar Tud . Akademia megb izasabo l 6s t amoga ta -
saval j e l en ugyan meg, de a czikkek i ranya6r t 6s t a r t a lma6r t egyedul 
a s ze rkesz tos^g fe le los . 
A szerkesz tos^ge t i l leto koz lem6nyek a sze rkesz tosegnek czimezve 
a F r a n k l i n - T a r s u l a t h o z (IV., Egye tem-utcza 4.) in tezendok. 
Megjelen 6venk6nt t izenk6tszer , 10 ivnyi t a r t a lommal . 
Elofizet6si ara , b 6 r m e n t e s kuld6ssel , egesz evre 24 kor . , f616vre 12 kor. 
Elofizet6seket minden konyvarus e l fogad . B6csben Szelinski Gyorgy 
cs. 6s kir . egye temi konyvke resked6se B6cs, I. ker . S tefanspla tz , 6-ik 
szam. A rec lamat iok azon konyvkeresked6shez in tezendok , a melyn61 
az elofizet6s to r t6n t . E16fizethetni egy6bi ran t a F r a n k l i n - T a r s u l a t n a l is 
(Egye tem-utcza 4. sz.). 
A Budapesti Szemle kozlemenyeinek utannyomasa vagy fordltasa tilos. 
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Mejrjelen evenkent tizenk6t«zer, niiiuleii h6 1-en 
Ltp 
I . A MAGYAR SOLYMASZAT. — Takats Sandor to l„ _ 321 
I I . A GJ^NFI CONYP]NTIO FELSZAZADOS FENNALLASA. — 
Farkas Laszlotol „ _ „ . 339 
I I I . A MAGYAR POLITIKA—TUDOMANY. (I.) — Pasteiner Ivantol 369 
IV. S i G U N A ANDRAS. (II.) — Moldovan Gergelyt61 _ _ „ 383 
Y. AZ UTOLSO TAYASZ. (II.) — Elbeszeles. — Jokay Lajostol 434 
VI. AZ INDAKKAL BENOTT FORRAS. — Koltemeny. Leconte 
de Lisle utan, francziabol — Vargha Gyulatol „ „ „ „_ 454 
V I I . SZEMLE. Vildghaboru es penziigyi hadkeszeulet. Foldes 
B e l a t o l „ _ „ „ „ „ „ _ . _ „ „ 458 
V I I I . E R T E S I T O . 1. Magyar hegemonia. — (vasadi Balogh Gyorgy : 
A magyar hegemonia.) — d.-tol 
2. A Balkan. — (Strausz Adolf: Az Uj Balkdn felsziget es a 
tvrok birodalom.) — Dercsenyi Moricztol 
3. Rombauer Emil. — (Binder Jeno: Rombauer Emil. 1854 
1914.). — d.-tol 
4. Palma Kdroly Ferencz. — (Totli Laszl6 : Palma Karoly 
Ferencz elete es munkai.) d.-tol „ , _ . . _ _ _ _ _ _ 463 
A HUDAPESTI SZEMLE ta j^kozni igyekszik a m a g y a r kozons6get 
azon eszmdkro l , melyek v i lagszer te fog la lkoz ta t j ak a sze l lemeket s 
min tegy kozvet i to kiv6n lenni egyfelol a s zak tudomany 6s a muvel t 
kozons6g, masfe lo l a hazai 6s kiilfoldi i rodalom kozot t . 
E folyoirat a Magyar T u d . Akad6mia meghizasabo l 6s t amoga ta -
saval je len ugyan meg, de a czikkek i ranyaer t es t a r t a lma^r t egyedul 
a s ze rkesz toseg felelos . 
A szerkesz tos6ge t i l leto koz lemdnyek a sze rkesz tosegnek czimezve 
a F r a n k l i n - T a r s u l a t h o z (IV., Egye tem-u tcza 4.) in tezendok. 
Megjelen dvenkent t izenkdtszer , 10 ivnyi t a r t a lommal . 
Elofizet6si ara , b e r m e n t e s kii ld6ssel, egesz evre 24 kor . . f^levre 12 kor. 
Elofizetdseket minden konyvarus e l logad . B6csben Szelinski Gyorgy 
cs. 6s kir . egye temi konyvkeresked6se B6cs, I. ker . S te ianspla tz , 6-ik 
szam. A rec lamat iok azon konyvkereskeddshez in t6zendok, a melynel 
az elofizetds tor t6nt . Elot lzethetni egydbi ran t a F r a n k l i n - T a r s u l a t n a l is 
(Kgyetem-utcza 4. sz.). 
A Budapesti Szemle kozlemenyeinek utannyomasa vagy forditasa tilos. 
